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[omissis]

BUNDESFINANZHOF (Spolkovy finanény sud, Nemecko)

[omissis]
UZNESENIE
V prdvnom spore

HF, [omissis],

zalobkyna a navrhovatel’ka Vv konani @,0pravnomy, prastriedku

,,Revision®,

[omissis]
proti

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (Finanény* Orad Bad’ Neuenahr-Ahrweiler,
Nemecko), [omissis]

zalovanému @ odporcovis, wwkonani o opravnom prostriedku
,,Revision‘*

v konani, ktoré sa tyka,dane.z ebratunza obdobie rokov 2009 az 2012
V. senéat

[omissis]

27. matea 2029 rozhodol:

k. “Sudnemu,_dvoru Europskej Unie sa predklada navrh na zacatie
prejudicialneho konania o tejto otazke:

Je ‘zdanitena osoba, ktor4 zhotovi investiény predmet na ucely jeho
pouzivania na zdanitelné ucely, ktoré zaklada prdvo na odpocitanie dane
(Wtejto veci: vystavba budovy uréenej na prevadzku kaviarne), povinna
upravit' odpocitanie dane v sulade s ¢lankom 185 ods. 1 a¢lankom 187
smernice o0 DPH, ak ukoné¢i obchodnd ¢&innost’ spojent s pravom na
odpocitanie dane (v tejto veci: prevadzka kaviarne) a investi¢ny predmet sa
Vv stcasnosti uz viac nepouziva v rozsahu povodne zdanite'ného pouzivania?

Il.  Konanie sa prerusuje do vyhlasenia rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie.

Odévodnenie
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Zalobkyha a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® (dalej
len ,,zalobkyna®) je spoloc¢nostou, Vv ktorej sidlia riadiace organy, spolo¢nosti
sruCenim obmedzenym, s ktorou tvori danova jednotku, ktord v rezime
oslobodenia od dane prevadzkuje domov dochodcov a sanatorium. V roku 2003
zriadila spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v pristavbe kaviaren, do ktorej mali
pristup navstevnici prostrednictvom vonkajsieho vchodu a obyvatelia domova cez
jedalen sanatoria.

Zalobkyna najskor vychadzala z predpokladu, Ze kaviaren vyuziva wyluéne na
ucely zdanitenych transakcii. Podl'a Finanzgericht (Financ¢ay, sud, Nemecko)
s ohl'adom na kontrolnd spravu zalovaného a odporcu M konani, Oopravnom
prostriedku ,,Revision” [Finanzamt (Finanény Urad, JNemecko)], Sa. W ramci
kaviarne neviedlo oddelené uétovnictvo, pretoze podla iformacii predlozenych
zalobkynou obyvatelia domova kaviaren takmer vobee,nenavstevevali, Prevazna
vacsina tychto osdb je natolko telesne obmedzend, “zewnaystevaskaviarne je
nepredstavitelna. Len mall cast’ z nich navstevuju pribtzniy priatelia a znami.
Takito navstevnici by navySe aj tak ostalizy hovovybudevane) jedalni, pretoze
tento priestor slazi ako oddychova miestiost amavstevaici Vanej maju k dispozicii
bezplatne kavu a Ciastoéne zakusky. ‘Samotna “kawiareri“bola urcena len pre
cudzich hosti, ktori s najvacsou pravdepodebnostou'nemali sprevadzat’ obyvatela
domova Vv papuciach a zupane. PodFa spravyaslo oitvrdenia, ktoré Finan¢ny Urad
v rdmci osobitnej kontroly daneyz obratu nemohelfpopriet’. Finan¢ny Urad vsak aj
napriek tomu povazoval za,nepravdepodebng, Ze by nikto z obyvatel'ov domova
SO svojimi navstevnikmimenaystivil kaviarei @ nevyuzil jej sluzby. Vzhl'adom na
to sa dospelo k dohode “@'miere pouzivania kaviarne na nezdanitené ucely
v rozsahu 10 %. Towiedle K'prijatiu, rozhodnutia o vykonani Upravy podla § 15a
Umsatzsteuergesetzy(zakon e dani z obratu, d’alej len ,,UStG*) za obdobie po roku
2003.

Na zaklade “wysledkev externej kontroly sa Finanény Urad domnieval, ze
spolo¢nost™ss rugenim, obmedzenym uz v kaviarni pocas rokov 2009 az 2012
névykenavala tovarevé transakcie. Vo februéri 2013 doslo k odhlaseniu stvisiacej
ziynosti. To Viedlonk rozsiahlejSej Uprave podl'a 8 15a UStG, pretoze vV sucasnosti
uz vobec nedochadza pouzivaniu na tcely transakcii, ktoré sa spajaju s pravom na
odpecitanie dane.

Odvolanie a zaloba predlozena FG (Finanény sud) neboli uspesné. FG (Finan¢ny
std) vychédzal vo svojom [omissis] rozsudku z ukoncenia prevadzky v spornych
rokoch. NevyuZivanie priestorov sice nie je transakciou ateda volné priestory
neoddvodiiuju zmenu pomerov. Treba vSak vychadzat’ z planovaného pouzivania.
Tieto plany sa zmenili, pretoze zanikol imysel pouzivania na ucely zdanite'nych
transakcii v oblasti pohostinskych sluzieb. Kaviareni nebola Uplne prazdna, ale
dalej ju vyuzivali len obyvatelia domova na nezdanitel'né ucely. Ked'ze cudzi
navstevnici viac kaviaren nepouzivali na ucely podliehajlce dani z obratu, museli
sa nevyhnutne zmenit’ pomery pouzivania v tom zmysle, Ze v sti¢asnosti kaviaren
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pouzivaji na 100 % obyvatelia domova. K pouzivaniu na iné ako nezdanitel'né
ucely nedochadza.

Proti tymto zaverom sa zalobkyna brani opravnym prostriedkom ,,Revision®. Ak
sa predmet podnikového majetku, v pripade ktorého je vylicené pouzitie na
sukromné ucely, uz viac nepouziva, nedochadza k zmene pouzivania, ktord
oddvodiuje Upravu odpocitania dane podl'a § 15a UStG. Kaviarenn bola zlou
investiciou. Pocitalo sa s moznost'ou, Ze ju bude vyuzivat’ domov doéchodcov. Zla
investicia nemdze z dévodov danovej neutrality odévodniovat’ Upravu dane. Ide
0 plne funk¢nt kaviaren. PouZzivanie obyvate'mi domova je aj nad’aléj obmedzené
na 10 %. Uvahy o viagsom rozsahu vyuzivania SO Vv rozpore «s0 skuto&nymi
okolnost'ami. Uz z dévodov bezpecnosti dopravy a predchadzania vznikthnehdd
bol pristup do kaviarne uzatvoreny. Odmietnutie ¢iasto¢nej@mortizaeierdokazuje,
ze stale pretrvava umysel vyuzivat' kaviaren. Finaménya, Urad Sprotiyvyssie
uvedenym skuto¢nostiam namieta, ze doslo k zmene v pouzivani, pretoze zanikol
umysel uskutoc¢iiovat’ zdanitel'né transakcie. Nad’alejteda trvalemypouzivanie na
ucely nezdanitelnych transakcii.

Senét predklada Sudnemu dvoru Europskej Unie(d’alej lend,,Sudny dvor®) otazku
o vyklade smernice Rady 2006/342/ES z 28,novembra 2006 o0 spolo¢nom
systeme dane z pridanej hodnoty“(dalcj, len ,,smernica 0 DPH*) uvedenu vo
vyroku rozhodnutia a prerusuje, konanie azydowwyhlasenia rozhodnutia Sadnym
dvorom.

1.  Pravny ramec

a) Pravo Unie

Clanok 1850ds. 4 smerhice 0.DPH stanovuije:

,Upravaredpogitanej dane' sa vykona najma vtedy, ked’ sa zmeny vo faktoroch,
ktoré bolihpouzité,pri urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani dafiového
priznania K'DPH;, napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej
zlayys:

Cladok 18%smernice o DPH znie:

»1.  Vpripade investicného majetku sa Uprava odpocitanej dane rozlozi na pat
rokov vratane roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

Clenské $taty sa vsak mozu pre upravu odpoditanej dane stanovit pétrocné
obdobie pozostavajuce z celych 5 rokov, ktoré za¢ina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnutelného investiného majetku sa dizka obdobia sluZiaceho na
vypocet Upravy odpocitanej dane moze predlzit’ az na dvadsat’ rokov.
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2.  Rocna Uprava odpocitanej dane sa uskuto¢iiuje len do vysky jednej péatiny
DPH uplatnenej na investicny majetok alebo, ked” sa obdobie na Upravu
odpocitanej dane predizilo, do vysky zodpovedajicej ¢asti DPH uplatnenej na
investi¢ény majetok.

Uprava odpo¢itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od
Uprav tykajucich sa zmien prdva na odpocitanie dane, ku ktorym doslo
v nasledujucich rokoch, v porovnani spravom na odpocitanie dane za rok,
v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykréat
pouzity.*

b)  Vnutrostatne pravo
§ 15a ods. 1 UStG (zakon o dani z obratu) stanovuje:

Ak sa v pripade hospodarskeho majetku, ktory sa naacely. Wwykonania transakcii
nepouzije len jednorazovo, zmenia pocas obdobia piatichrokovaod» okamihu
prvého pouzitia okolnosti, na zaklade ktorych sawozhodloe pévodnom odpocitani
dane, vykona sa za kazdy kalendarny rok, ktoreho'sa zmena‘tykauprava odpoctu
dane pripadajdceho na nadobldacie alebo,vyrebné nakladys V pripade pozemkov
aich hlavnych sucasti, v pripade uprav, “ktoré,.sa ‘spravujl ustanoveniami
obc¢ianskeho prava o pozemkoch, sav pripade “budovpostavenych na cudzom
pozemku, sa namiesto patrocnej lehoty uplatni desatroéna lehota.

2. O prejudicialnej otazke
a) NeZelany neuspech

Treba objasnit’ a podfa nazorthsenatu, posudit’ Sudnym dvorom, ¢i nedspech, ktory
sa dostavil nezavisle, od, véle zdanitel'nej osoby a ktory viedol k tomu, Ze sa
investiény @ajetek jednoducho prestal pouzivat, odévodnuje zmenu faktorov,
ktoré sa pouzili pfi,urCeni vysky odpocitanej dane (¢lanok 185 ods. | smernice
0 DPH).

aa), Pednikatel,sa‘edpocitanim dane v celom rozsahu oslobodi od splatnej alebo
zaplatenej, dane zpridanej hodnoty, ktor( je povinny zaplatit’ v rdmci vykonu
svojej hospedarskej cinnosti. Takymto spdsobom sa zarucuje Uplnd danova
neutralita v§etkych ekonomickych ¢innosti bez ohl'adu na ich ciele alebo vysledok
pod podmienkou, Ze samotné uvedené c¢innosti podliehajd DPH (rozsudky
Sudneho* dvora z 15.decembra 2005, Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51, az 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 38).

bb) Pravo na odpocitanie dane pritom zostava zachované aj vtedy, ak zdanitel'na
osoba nemohla predmety a sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane, s ohl'adom na
okolnosti, ktoré nastali nezavisle od jej vole, vyuzivat’ vramci zdanitelnych
plneni (rozsudky Sudneho dvora z 29.februara 1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, bod 20; z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95,
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EU:C:1998:1, bod 19 anasl., az28. februara 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, EU:C:2018:134, body 40 a 42). V opa¢nom pripade
by v rozpore so zasadou neutrality doslo k svojvonému rozliSovaniu, pretoze
kone¢né schvalenie odpocitania dane by zaviselo od toho, ¢i takéto investicie vedu
k vzniku zdanitelnych plneni (rozsudky Sddneho dvora z 29. februdra 1996,
INZO, EU:C:1996:67, bod 22, az?28.februara 2018, Imofloresmira -
Investimentos Imobiliariés, EU:C:2018:134, bod 43). Je teda v rozpore so zasadou
danovej neutrality, aby sa kone¢né schvalenie odpocitania DPH podmienilo
dosiahnutymi ziskami z hospodarskej ¢innosti vykonavanej zdanitel'nou osobou.
Takyto postup v pripade danového zaobchadzania srovnakymi. realitnymi
investicnymi ¢innostami vedie k neodévodnenym rozdielom medzi ‘podnikmi,
ktoré maju rovnaké postavenie a vykonavaju rovnaku ¢innost’ (fezsudok Stadneho
dvora z28.februdra 2018, Imofloresmira — Investimentos, “lmebiliarios,
EU:C:2018:134, bod 44).

b) Rovnaké zaobchadzanie spripadmi nezamysl'aného “\nepouwZivania
a pripadmi nepouzivania s Umyslom pouzivania nazdanitePnéwicely

Nepouzivanie, ktoré nezavisi od vlle podrikatel’a ‘a ktoré, sasnespaja s imyslom
d’alsieho pouzivania, nemozno stotoznovat,s nepouzivanim, ku ktorému doslo aj
napriek tomu, Ze existoval umysel pouzivatwee ‘na zdaniteIné ucely, tak ako
v pripade skutkovych okalnosti, Ktoré viedli kvyhlaseniu rozsudku Sudneho
dvora vo veci Imofloresmira — Investimentesimobiliarios (EU:C:2018:134).

Ak podnikatel’ vyrobil hospodarsky majetok's imyslom pouzivat’ ho spdsobom,
ktory zaklada jeho prave, na“edpocitanie dane, a pre neuspech, ktory sa dostavil
nezavisle od jeho vole, neméze,Vv planovanom pouzivani dlhodobo pokracovat’,
absencia akéhokoPwek “pouzivamia, a akéhokol'vek zAaujmu na pouzivani by
neoddvodnovala Zmenthpomerov, spojenu s Upravou odpocitania dane.

3. O relevantnesti prejudicialnej otazky pre rozhodnutie vo veci

Ukoncenie,prevadzky kaviarne, ku ktorému doslo uz poc¢as spornych rokov, bolo
pedPa konstateyvani. Finanéného Uradu [omissis], ktoré s pre senat rozhodujuci
v.tejto “wveci z&vazné, odbvodnené hospodarskou nevyhodnostou, a teda
nedspechom zalobkyne, ktord sama osebe neodévodniuje zmenu pomerov.

Ukoncenie prevadzky kaviarne neviedlo k tomu, ze kaviaren vyuzivali vylu¢ne
obyvatelia domova na nezdanitel'né ucely. Z dévodu ukoncenia prevadzky sa totiz
rozsah nezdanitel'ného pouzivania obyvateImi domova nezmenil. Naopak, toto
pouzivanie sa s oh'adom na okolnosti, ktoré podl’a kontrolnej spravy, z ktorej FG
(Finanény sud) vych&dzal, odoévodnovali predpoklad 0 nezdanitelnom
spoluuzivani, nezmenilo. Pouzivanie na ucely zdanitel'nej prevadzky kaviarne sa
zaniklo bez akejkol'vek nahrady, pricom doterajSie pouzivanie nenahradila vyssia
miera pouzivania obyvatemi domova. To znamena, Ze okrem nezmeneného
pouzivania obyvatemi domova nahradili predchadzajucu prevadzku kaviarne
prazdne anevyuzivané priestory. PosUdenie zaniku takéhoto pouzivania ako
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vyluéného pouzivania na nezdanitel'né ucely by mohlo vychadzat' z nespravneho
pravneho posudenia.

Nie su dané iné okolnosti, ktoré by mohli odévodiovat’ Upravu odpocitania dane.
[d’alsie sUvisiace Uvahy s ohl'adom na vnutroStatne pravo]

[omissis] [omissis]
4. O pravnom zaklade navrhu
Navrh bol podany na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurg

[Procesné nalezitosti]

[omissis]
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