Sygn. akt IV P 845/20/N

Postanowienie

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Fraczak - Dudek

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K.L.

przeciwko (.X) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

o0 odszkodowanie

postanawia:
I.  zwrécié si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nast¢pujacymi

pytaniami prejudycjalnymi :
1. Czy art. 1 Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsi¢biorstw  Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkow Zawodowych (ETUC), a takze klauzule nr 1 i nr 4 ww Porozumienia
ramowego  nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, ktore wprowadza obowiazek pracodawcy podania na
piSmie uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace jedynie w odniesieniu do
umoéw o prace zawartych na czas nieokreSlony, a co za tym idzie poddaje kontroli
sadowej zasadnosS¢ przyczyny wypowiedzenia umow zawartych na czas nieokreslony, nie
przewidujac jednocze$nie takiego obowigzku pracodawcy (tj.wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie) w stosunku do umow o prace zwartych na czas okreslony
(w zwigzku z czym Kkontroli sadowej poddaje si¢ jedynie Kkwesti¢ zgodnosci
wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu umow)?
2. Czy na klauzul¢ nr 4 ww Porozumienia ramowego oraz ogélng zasad¢ prawa unijnego
dotyczacg zakazu dyskryminacji ( art.21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej)
moga powolywaé sie strony w sporze sadowym, w ktorym po obu stronach sporu
wystepuja podmioty prywatne, a co za tym idzie czy wskazane wyzej regulacje wywoluja

skutek horyzontalny?



I1.

na zasadzie art.177 §1 pkt3' kpe zawiesi¢ postgpowanie w sprawie.

Na oryginale wiaciwe podplsy
Zgodno$¢ z oryginatem stwierdza

K-
Katarzyna Staba
Starszy protokolant sadowy
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Sygn. akt IV P 845/20/N
Uzasadnienie postanowienia z dnia 11 grudnia 2020 r.
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych

Strony postepowania glownego
Powdd: K.L.

Strona pozwana: X spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

Przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym i istotne okolicznosci faktyczne

1. Postgpowanie w sprawie dotyczy zadania zaptaty odszkodowania z tytutu dokonania
przez pracodawce wypowiedzenia tagczacej strony umowy o prace zawartej na czas okreslony
Z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tego rodzaju umoéw ( art.50 §3 kodeksu pracy).
Powoda i stron¢ pozwang taczyla umowa o prac¢ zawarta na czas okreslony na okres od 1
listopada 2019 r. do 31 lipca 2022 r., w wymiarze % etatu. W dniu 15 lipca 2020 r.
pracodawca wregezyl powodowi pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu laczacej strony
umowy o prac¢ z zachowaniem lmiesigcznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu
31 sierpnia 2020 r. W powyzszym os$wiadczeniu pracodawca nie wskazatl przyczyn
wypowiedzenia tj. uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi.
W pozwie, na uzasadnienie zadania zasadzenia odszkodowania, powdd podnidst w pierwszej
kolejnosci, iz o$wiadczenie pracodawcy z dnia 15 lipca 2020 r. posiada btedy formalne,
powodujace wadliwos¢ dajaca prawo do (zasadzenia) odszkodowania.

2. W drugiej kolejnosci powod wskazat, iz ma Swiadomos$é, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami kodeksu pracy o$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas okreslony nie wymaga podania uzasadnienia, tak jak ma to miejsce w przypadku
wypowiadania umowy o pracg¢ zawartej na czas nieokreslony lub rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jednoczesnie powod zauwazyt, iz wedle jego oceny, w przypadku
spornego wypowiedzenia doszto jednak do naruszenia norm dotyczacych zakazu

dyskryminacji - i to zaréwno regulacji unijnych w postaci ogélnej zasady prawa unijnego
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statuujacej zakaz dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj umowy o pracg, jak 1 tych
wynikajacych z przepisow prawa polskiego a to art.18 ** Kodeksu pracy. Powod
zakwestionowal niczym nieograniczong mozliwo$¢ wypowiadania umow o prace¢ zawartych
na czas okreslony.

3. Majac powyzsze na uwadze powod odnidst sie do kwestii zasadno$ci dokonanego mu
wypowiedzenia, domagajac si¢ dokonania przez sad oceny w powyzszym zakresie.

4. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujac
m.in., iz przepis art.30§4 kodeksu pracy wymaga uzasadnienia wypowiedzenia wylacznie
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub w przypadku
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Stad w ocenie strony pozwanej wreczenia
powodowi wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, bez zamieszczania
uzasadnienia, nie mozna uzna¢ za dyskryminacje powoda ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony. Strona pozwana dziatala bowiem zgodnie z przepisami kodeksu pracy, ktory
w powyzszym zakresie roznicuje sytuacj¢ pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony i czas okreslony, podobnie jak réznicuje sytuacje pracownikow,
w zakresie dlugosci okresu wypowiedzenia ze wzgledu na staz pracy u danego pracodawcy.
Za takie r6znicowanie sytuacji prawnej strona pozwana nie podnosi odpowiedzialnos$ci, gdyz
dzialanie takie nie jest sprzeczne z obowigzujagcym prawem pracy. Pozwana nie moze ponosi¢
konsekwencji przestrzegania prawa, a jej postepowania, zgodnego z obowigzujacymi
przepisami prawa pracy, nie mozna uznac za przejaw dyskryminacji pracownika. Albowiem
za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza si¢ niedopuszczalne rdznicowanie sytuacji prawnej
pracownikow wedle zakazanych i negatywnych kryteriow. W S$wietle tego, iz przepisy
kodeksu pracy wprowadzaja zroznicowanie pracownikow zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony i1 nieokreslony, w zakresie obowigzku uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace, uzna¢ nalezy, iz brak uzasadnienia, jako zrdznicowanie
dopuszczalne przez przepisy kodeksu pracy, nie stanowi dyskryminacji pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Ponadto strona pozwana
odniosta si¢ do argumentacji przedstawionej przez powoda odnos$nie rzeczywistej - w jego

ocenie — przyczyny dokonania mu wypowiedzenia.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego
5. Wyktadnia artykutu 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, artykutu 1

Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
2
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w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), klauzuli nr 1 i nr 4
ww Porozumienia ramowego.

6. Artykut 30 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

7. Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

8. Artykut 21 i artykut 30 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, motyw 14 oraz
art.]1 Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji  Przemystowych 1 Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych
( ETUC), oraz klauzule nr 1 i nr 4 tegoz Porozumienia ramowego

9. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej: z 13 marca 2014 r. , C-38/13
Nierodzik (ECLL:EU:C:2014:152); z dnia 19 kwietnia 2016 r. C-441/14 DI
(ECLI:EU:2016:278), z dnia 25 lipca 2018 r., C-96/17 Gardenia Vernaza Ayovi
(ECLI:EU:2018:603), z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-122/17 Smith (ECLI:EU:2018:631), z dnia
22 stycznia 2019 ., C-193/17 Cresco (ECLI:EU:2019:43).

Przepisy i orzecznictwo krajowe

10. Artykut 30 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dziennik
Ustaw z 2020 r., poz. 1320 ze zmianami), dalej jako k.p.:

8 1. Umowa o prace rozwiqzuje sie:

1)na mocy porozumienia stron;

2)przez osSwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem);

3)przez oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia),

4)z uptywem czasu, na ktory byta zawarta.
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5)(uchylony)
§2-21.¢(.)

8 3. Oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpic na pismie.

8 4. W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

()
11. Artykut 44 k.p.:

Pracownik moze wnies¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace do sqdu pracy,

o ktorym mowa w dziale dwunastym.
12. Artykut 45 k.p.:

8 1. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sqd pracy - stosownie
do Zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

()

13. Artykut 50 k.p.:

8 1-2(...)

8 3. Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito z
naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wytqcznie

odszkodowanie.

14. Artykut 18% k.p.:

§ 1. Pracownicy powinni by¢é rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze

czasu pracy.



C-715/20 -1

§ 2. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek

sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonychw § 1.

15. Artykut 18%®° k.p.:

§ 1. Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzeZzeniem § 2-4,
uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn
okreslonych w art. 18 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosci:

1) odmowa nawiqgzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace Ilub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu Ilub przyznawaniu innych Swiadczen
zwigzanych z pracg,

3)/[...]

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami.

[.]

16. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. P 48/07
17. Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 maja 2012 r.II PK 245/11, z dnia 8 maja 2019 r. I
PK 41/18

Podstawy wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

18. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, rozpoznajagc powddztwo K. L.,
powzigt watpliwos¢ (w kontek$cie przytoczonego powyzej prawa krajowego oraz orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego) co do wyktadni art.]1 Dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
1 Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), oraz klauzul nr 1 1 nr 4 tegoz
Porozumienia ramowego, a takze co do mozliwosci powolywania si¢ przez strony
bezposrednio przed sagdem krajowym w ramach sporu pomigdzy podmiotami prywatnymi na
przepisy ww Dyrektywy 1 Porozumienia.

19. Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami kodeksu pracy pracodawca wypowiadajgc

umowe¢ o prace na czas nieokreslony jest zobowigzany podaé przyczyne podjecia takiej

5
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decyzji (art.30 § 4 kodeksu pracy). Obowiagzek ten nie istnieje w przypadku gdy pracodawca
wypowiada umowg o prace na czas okreslony. Co za tym idzie, kontrolg sadowa w przypadku
odwotania si¢ pracownika od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony sa objete
nie tylko warunki formalne ( zgodnos$¢ z przepisami o wypowiadaniu tego rodzaju umow) ale
1 zasadnos$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia. W przypadku uméw na czas okreslony sad
nie bada zasadno$ci przyczyny, ktéra legla u podstaw decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu
za$ pracownikowi z tytulu braku zasadnosci nie przystuguja zadne roszczenia.

20. W ujeciu historycznym, przepis art.30 § 4 kodeksu pracy zostal zmieniony w 1996 r.,
w ten sposob, iz wprowadzono obowigzek pracodawcy podania w pisemnym oswiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy prac¢ zawartej na czas nieokre§lony uzasadnienia takiej decyzji
pracodawcy. Do tego momentu obowigzek pracodawcy wskazania przyczyny dotyczyt
jedynie o$wiadczen rozwigzujacych stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
(czyli ze skutkiem natychmiastowym). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
lutego 2002 r. w sprawie I PKN 901/00 - ,,Art. 30 § 4 k.p. zostal wprowadzony by pracownik
wiedzial, czy 1 jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal si¢ przy
podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej, a sad pracy - zeby badat i ocenial te fakty
1 okolicznosci, ktére zadecydowaty o wypowiedzeniu umowy 1 ktore zarazem zostaty podane
zwigzkowi zawodowemu jako przyczyna tego wypowiedzenia”.

21. Po wprowadzeniu powyzszej zmiany - w przypadku wypowiadania umowy na czas
okreslony pracodawca nadal jednak nie ma obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace¢ na czas okreslony.

22. W 2008 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie P 48/07 gdzie poddano
kontroli konstytucyjnej ww przepis wtasnie w kontekscie odmiennych wymogéw dokonania
wypowiedzenia w zaleznosci od rodzaju wypowiadanej umowy o prace tj. czy jest to umowa
na czas okreslony czy na czas nieokreslony.

23. Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w os$wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawarte] na czas okreSlony, oraz art.50
§ 3 ww ustawy w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawarte] na czas okreslony, nie sa
niezgodne z art. 2 (tj z zasadag demokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 32

(wprowadzajacym zasade rownosci wobec prawa 1 zakaz dyskryminacji w Zyciu politycznym,
6


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(50)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(50)par(3)&cm=DOCUMENT

C-715/20 -1

spolecznym lub gospodarczym z powodu jakiejkolwiek przyczyny) Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

24. W uzasadnieniu ww wyroku Trybunatl Konstytucyjny przypomniat, iz wyartykutowana
w art.32 Konstytucji zasada rownosci naklada na ustawodawce obowigzek rownego
traktowania. Przy czym ,,nie chodzi tu o bezwzgledng rownos$¢ wszystkich obywateli, gdyz
z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie
okreslonej klasy (kategorii): wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane rowno, a wiec wedtug jednakowe;j
miary, bez zrdznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych.” Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wiec, iz ,,aby zarzut naruszenia zasady réwnos$ci si¢ ostat,
w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ skutecznie wyodrebniona cecha relewantna grupy,
w ramach ktorej do nierownosci dochodzi.”.

25. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego samo zatrudnienie na podstawie umowy o pracg
nie moze by¢ uznane za cech¢ relewantng w niniejszej sprawie. ,,Uznanie wprowadzenia
przez ustawodawce rozréznienia umownych stosunkow pracy, zwigzanych chocby
z sekwencja zatrudniania (na poczatku umowa terminowa zas po jej uplywie bezterminowa),
oraz wprowadzenie ich dalszego prawnego 1 funkcjonalnego rozrdznienia uzasadnia
stanowisko, 1Z samo pozostawanie w stosunku pracy stanowi zbyt szerokie kryterium, aby
mozna bylo je uzna¢ za relewantne. Brak rowniez podstaw do uznania, ze wprowadzone
zroznicowanie, w oparciu o cech¢ czasu trwania zatrudnienia, nie ma charakteru racjonalnie
uzasadnionego 1 nie jest dokonane wedlug kryterium relewantnego w rozumieniu art.
32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze dopuszczalne jest —
w plaszczyznie art. 32 Konstytucji - istnienie réznic w tresci poszczegdlnych typow umowy
o prace, ktore wynikaja wprost ze spotecznej funkcji tych umoéw 1 ich ekonomicznej tresci.
Mozliwos$¢ sterowania procesami zatrudniania, uelastycznienia rynku pracy osigga si¢
robwniez poprzez zrdéznicowanie form zatrudnienia. Za uzasadnione nalezy uznaé takie
zroznicowanie przez ustawodawce form prawnych $wiadczenia pracy, ktore daje
maksymalnej liczbie 0s0b szans¢ na podjgcie zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniu
nalezytej ochrony praw pracowniczych.”

26. Do powyzszego wyroku zdanie odrebne zglosita sedzia Teresa Liszcz, w swojej
argumentacji wskazujac m.in. iZ w jej ocenie na gruncie art.30 §4 i art.50§ 3 kp mamy do
czynienia z dyskryminacja pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw o prace na czas

okreslony zgodnie z art.18 ** §1 kp, ktéry z kolei implementuje dyrektywe 99/70/WE.
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27. Pomimo powyzszego wyroku, problem wskazania uzasadnienia wypowiedzenia umowy
na czas okreslony, a co za tym idzie kontroli sgdowej przyczyn takiej decyzji pracodawcy
1 przystugujacych pracownikowi roszczen, pozostat nadal aktualny w praktyce sadowej m.in.
pojawit si¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie II PK 245/11,
gdzie Sad Najwyzszy uznal, iz Sad pracy moze ocenia¢ wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na okres probny i1 na czas okreslony co do jego zgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) 1 brak jest
podstaw, by odméwi¢ sadowi pracy uprawnienia do badania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prac¢ zawartej na czas okreSlony w sytuacji, gdy chodzi o stwierdzenie, czy ta
przyczyna nie miata charakteru dyskryminacyjnego. Z art. 18°° § 1 pkt 1 k.p. wynika bowiem,
ze naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jest rdéznicowanie sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18* § 1 k.p. (czyli miedzy innymi
ze wzgledu na plec), ktorego skutkiem jest rozwigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na to,
czy zostal on nawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, czy tez
umowy terminowej. Co za tym idzie, w szczegdlnym opisanym wyzej przypadku Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ kontroli i oceny przyczyn wypowiedzenia umowy na czas
okreslony, pomimo iz pracodawca nie ma nadal obowigzku wskazywania tejze przyczyny
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy na czas okreslony.

28. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2019 r., I PK 41/18, ktorym Sad Najwyzszy
uchylit wyrok sadu nizszej instancji 1 przekazal mu sprawg¢ do ponownego rozpoznania,
wskazano - nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej — iz
istnieja watpliwosci co do prawidtowej implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 99/70/WE ( w tym przypadku klauzuli 4 ust 1 porozumienia ramowego ) a co za
tym idzie, iz wystepuja powazne watpliwosci czy art.30§4 kodeksu pracy jest sprzeczny
zprawem unijnym. Jednocze$nie w tejze sprawie Sad Najwyzszy wskazal, rowniez
powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, iz jednostka nie stanowigca emanacji panstwa
(pozwany pracodawca) nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za bezprawno$¢ w postaci
nieprawidlowej implementacji dyrektywy 99/70/WE, co za tym idzie Sad Najwyzszy uznal, iz
nie jest uprawniony do pominigcia art.30§4 kodeksu pracy w rozpoznawanej sprawie,
albowiem nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu
przyznanie jednostkom praw lub natozenie na nie obowigzkéw nie moze by¢ stosowany w
ramach sporu zawistego pomig¢dzy jednostkami ( wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 1986 r. w
sprawie C-152/84, M.H.Marshall, ECLI:EU:C:1986:84, pkt48).
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29. Jednoczesnie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wskazuje, iz w kwestii dyskryminacji ze
wzgledu na rodzaj umowy o prace wypowiadat si¢ réwniez wielokrotnie Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

30. W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. C-96/17, Gardenia Vernaza Ayovi Trybunat uznat, iz
pojeciem ,,warunkow zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pktl porozumienia ramowego
objete sg rowniez warunki rozwigzania umow o prac¢ zawartych na czas okreslony. Co za
tym idzie w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, klauzula powyzsza znajdzie zastosowanie
W niniejszej sprawie.

31. Podobne przekonanie wyrazit Trybunal w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
Nierodzik, C-38/13.

32. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz powyzszy wyrok stanowil odpowiedZ na pytanie
zadane réwniez przez polski sad pracy, na bazie obowigzujacych O6wczes$nie przepisow
wprowadzajacych rozbieznosci co do dlugosci okresu wypowiedzenia (dtugo$¢ okresu
wypowiedzenia dla wypowiadania umoéw na czas okreslony wynosila 2-tygodnie, za$
w przypadku umoéw na czas nieokre$lony — w zalezno$ci od okresu zatrudnienia — 2 tygodnie,
1 miesigc albo 3 miesigce.) I tak Trybunal uznal, iz ,klauzul¢ 4 pkt 1 Porozumienia
ramowego (...), nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak sporne w postgpowaniu gldéwnym, ktore przewiduje, w odniesieniu do
wypowiedzenia umoéw o pracg¢ zawartych na czas okreslony, majacych trwaé dluzej niz
6 miesigcy, mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
niezaleznego od dtugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dlugosc
okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace zawartych na czas nieokreslony jest
okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do
trzech miesigcy, gdy obie te kategorie pracownikow znajduja si¢ w porownywalnych
sytuacjach”.

33. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dziennik Ustaw z 2015 r. poz.1220) polski ustawodawca dokonal zmiany
zakwestionowanych regulacji krajowych poprzez m.in. uzaleznienie okresow wypowiedzenia
umoéw o prace na czas okreslony od zaktadowego stazu pracy i zréwnania ich z okresami
wypowiedzenia uméw na czas nieokreslony.

34. Warto roéwniez podkresli¢, iz zgodnie z art.30 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej - kazdy pracownik ma prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego

zwolnienia z pracy, zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami 1 praktykami krajowymi.
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Tymczasem sporna regulacja krajowa w przypadku umoéw zawartych na czas okreslony,
wylacza co do zasady mozliwos¢ badania przez sad pracy, czy zwolnienie z pracy pracownika
zatrudnionego w oparciu o taka umowg jest uzasadnione, a co za tym idzie wytacza prawo do
ochrony wynikajacej z art 30 Karty.

35. Z kolei w odniesieniu do kwestii skutku horyzontalnego dyrektywy 99/70/WE, Sad
rozpoznajacy sprawe¢ wskazuje wyrok Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22
stycznia 2019 r. w sprawie Cresco C-193/17. W powyzszym orzeczeniu Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powotal si¢ w pierwszej kolejnosci na swoje utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktorym dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkéw po
stronie jednostki, a zatem nie mozna si¢ na dyrektywe — jako taka- powolywac przeciwko tej
jednostce. Rozszerzenie mozliwosci powolywania si¢ na nieprzetransponowane lub
niewlasciwie transponowane dyrektywy na dziedzing stosunkoéw miedzy jednostkami
sprowadzatoby si¢ bowiem do przyznania Unii uprawnienia do naktadania w sposdb
bezposrednio skuteczny zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona t¢ kompetencje
wylacznie w obszarach, w ktorych powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzen
(wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 1 C-570/16, EU:C:2018:871,
pkt 76 1przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze w przypadku, gdy ze wzgledu na
jednoznaczne brzmienie przepisOw prawa krajowego, nie jest mozliwa ich prounijna
wyktadnia, Trybunat odwolujac si¢ do konstrukcji zgodnie z ktorg dyrektywa (w przypadku
sprawy Cresco — dyrektywa 2000/78) sama w sobie nie ustanawia zasady roéwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy, majacej bowiem zrodto w réznych instrumentach
mig¢dzynarodowych a takze w art.21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, uznat, ze
sad krajowy bylby jednak zobowigzany do zapewnienia ochrony prawnej wynikajacej z art.21
Karty oraz do zapewnienia pelnej skutecznosci tego artykutu.

36. Podobnie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. C-441/14 DI, Trybunat orzekt, iz prawo
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz naklada na sad krajowy, rozpatrujacy spor
pomiedzy jednostkami objety zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78, przy stosowaniu
przepisow jego prawa krajowego, obowigzek dokonywania ich wyktadni w sposob zgodny
ztg dyrektywa, a gdyby dokonanie takiej wyktadni zgodnej okazato si¢ niemozliwe,
odstapienia w razie potrzeby od stosowania przepisOw prawa krajowego, naruszajacych
ogo6lng zasad¢ niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Obowigzku tego nie podwazajg ani
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ani mozliwos¢ dochodzenia

przez jednostkg, ktora czuje sie poszkodowania zastosowaniem przepisu krajowego
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sprzecznego z prawem Unii, odszkodowania od panstwa w zwigzku z naruszeniem prawa
Unii.

37. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz w obu wyzej powolanych sprawach niedozwolone
kryteria r6znicowania pracownikow ( tj odpowiednio : religia-sprawa Cresco 1 wiek- sprawa
DI) zostaly wprost wskazane w art.21 Karty, co Trybunal wyraznie podkresla uzasadniajac
swoje stanowisko odnosnie skutku horyzontalnego przepiséw dyrektywy 2000/78.
Tymczasem zatrudnienie w oparciu o umowe na czas okreslony nie zostalo wymienione
w art.21 Karty jako kryterium dyskryminacyjne. Przy czym przepis ten w ustepie pierwszym

ustanawia zakaz wszelkiej dyskryminacji, a wymienione w nim kryteria nie stanowig

katalogu zamknietego, co wynika z uzytego sformulowania ,.Zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na (...) ,

38. Powotane powyzej przepisy i orzecznictwo krajowe (a zwlaszcza ww wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego) w zestawieniu z przywolanymi orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej a w szczegdlnosci wynikajace z nich rozbiezno$ci w zakresie oceny
istnienia badz nie dyskryminacji ze wzglgedu na rodzaj zawartej umowy prace a takze co do
mozliwo$ci powotywania si¢ przez strony, bgdace podmiotami prywatnymi, na przepisy
dyrektywy 99/70/WE 1 Porozumienia bezposrednio w sporze przed sadem krajowym,
prowadza do koniecznos$ci zwrocenia si¢ przez Sad orzekajacy do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi w trybie art.267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Odpowiedzi na ponizsze pytania s3 w ocenie Sadu
niezbedne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, albowiem przesadza po
pierwsze o mozliwosci bezposredniego stosowania przez Sad wskazanych wyzej przepisow
prawa unijnego a w dalszej kolejnosci zakresla zakres badania prawidtowosci dokonanego
powodowi wypowiedzenia, albowiem zgodnie z prawem krajowym brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia (gdy jest to wymagane przepisami prawa) skutkuje jego
wadliwoscia 1 stanowi podstawe dla przyznania pracownikowi m.in. prawa do odszkodowania
ale tylko w stosunku do umoéw na czas nieokreslony. Ponadto odpowiedz na pytanie zadane
w niniejszej sprawie rozstrzygnie w skali catego kraju kwesti¢ zakresu badania przez sad
pracy prawidtowosci dokonanego wypowiedzenia umowy na czas okreslony, tj. czy badanie
ogranicza¢ si¢ ma jedynie do wymogéw formalnych czy tez obejmie rowniez zasadno$¢
1 prawdziwo$¢ przyczyn wypowiedzenia a takze roszczen jakich mozna dochodzi¢ z tytulu

takiego wadliwego wypowiedzenia. Jednocze$nie pracodawcy uzyskaja jasne wskazowki
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w jaki sposob konstruowaé o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy na czas okreslony
tak aby odpowiadaty one prawu i nie narazaty ich na negatywne konsekwencje w sporach
sagdowych.

39. Ponadto konieczno$¢ zadania pytania drugiego wynika juz z samego z faktu zwrdcenia
si¢ do Trybunatu o odpowiedz na pytanie pierwsze. W przypadku udzielenia przez Trybunat
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, bez wyjasnienia kwestii skutku horyzontalnego
badanych regulacji unijnych, na gruncie prawa polskiego zaczetyby funkcjonowaé dwa
odrgbne rezimy wypowiadania umoOw zawartych na czas okreslony, a mianowicie
w przypadku takich umow zawieranych przez pracodawcoOw stanowigcych szeroko pojeta
emanacj¢ panstwa, pracodawca bylby zobowigzany do wskazania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy (a co za tym idzie zasadno$¢ wypowiedzenia
podlegataby kontroli sadowej) natomiast pracodawcy prywatni nadal nie mieliby obowigzku
uzasadniania o§wiadczen o wypowiedzeniu a ich pracownicy pozbawieni by byli mozliwosci

kwestionowania przed sagdem pracy zasadnos$ci dokonanych im wypowiedzen.

Pytania prejudycjalne

40. Z uwagi na watpliwosci wskazane powyzej, Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty
w Krakowie postanowil skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

nastgpujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art. 1 Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkow Zawodowych (ETUC), a takze klauzule nr 1 i nr 4 ww Porozumienia
ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, ktore wprowadza obowiazek pracodawcy podania na
piSmie uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace jedynie w odniesieniu do
umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony, a co za tym idzie poddaje kontroli
sadowej zasadnos¢ przyczyny wypowiedzenia umow zawartych na czas nieokreslony, nie

przewidujac jednoczesnie takiego obowiazku pracodawcy (tj.wskazania przyczyny
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uzasadniajacej wypowiedzenie) w stosunku do uméw o prace zwartych na czas
okreslony (w zwiazku z czym kontroli sadowej poddaje si¢ jedynie kwesti¢ zgodnoSci

wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu umow)?

2. Czy na klauzule nr 4 ww Porozumienia ramowego oraz ogolng zasade¢ prawa unijnego
dotyczaca zakazu dyskryminacji ( art.21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej)
mogg powolywa¢é sie strony w sporze sagdowym, w ktérym po obu stronach sporu
wystepuja podmioty prywatne, a co za tym idzie czy wskazane wyzej regulacje wywoluja

skutek horyzontalny?
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