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Causa C-326/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
23 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale Amministrativo Regionale per Th, Lazio “(Tribunal
Administrativo Regional do Lacio) (Italia)

Data da deciséo de reenvio:

28 de novembro de 2018
Recorrente:

EB
Recorridos:

Presidenza ‘dehConsiglio,dei Ministri (Presidéncia do Conselho de
Ministras)

Ministero dell™Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR
(Ministerio da Educagdo, Ensino Superior e da Investigacao)

Wniversita degli' Studi Roma Tre (Universidade de Roma Tre)

Objetondo processo principal

Recugso direto de anulacdo da decisdo de 21 de novembro de 2017, que tem como
assunto«Resposta a pedido de prorrogacdo de contrato a termo de investigador de
tipo A, na acecédo do artigo 20.°, n.° 8, do Decreto Legislativo n.° 75 de 2017» e
da circular n.° 3/2017 do Ministro para a simplificacdo e administracédo publica, e
a declaracdo de que o recorrente tem o direito de ser contratado sem termo como
investigador ou a ser submetido a avaliacdo referida no artigo 24.°, n.° 5, da Lei
n.° 240 de 2010, para efeitos de colocacdo na categoria de professor associado.
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Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Compatibilidade do artigo 29.°, n.” 2, alinea d), e 4, do Decreto Legislativo
n.° 81, de 15 de junho de 2015, e do artigo 36.°, n.% 2 e 5, do Decreto Legislativo
n.° 165, de 30 de marco de 2001, e do artigo 24.°, n.% 1 e 3, da Lei n.° 240, de 30
de dezembro de 2010, com o artigo 5.° do acordo-quadro sobre trabalho a termo
previsto na Diretiva 1999/70/CE.

Questdes prejudiciais

1) Embora nédo exista a obrigacdo geral de os Estados-Membres ‘preverem a
conversao dos contratos de trabalho a termo em contratos sem termo,o artigo's.°
do acordo-quadro previsto na Diretiva de 28 de junho de,1999, n.*1999/70/CE,
«Diretiva do Conselho respeitante ao acordo-quadro, CES;, UNICE, e "CEEP
relativo a contratos a termox, intitulado «Disposicdes para,evitares ‘abusos», lido
a luz do principio da equivaléncia, opde-se a um regime naclonal, Como 0 previsto
nos artigos 29.°, n.” 2, alinea d), e 4, do DeCreto Legislativoyme 81, de 15 de
junho de 2015, e 36.°, n.* 2 e 5, do Decreto Legislative _n.%165, de 30 de margo
de 2001, que proibe a conversdo dos contratos, dos investigadores universitarios
contratados por contrato a termo com d'duracdo de,trés\anos, prorrogaveis por dois
anos nos termos do artigo 24.°, n.*3, alinea a), da Lei n.° 240 de 2010, em
relacdes de trabalho sem termo?

2) Embora nédo exista uma obrigagdo geral de 0s Estados-Membros preverem a
conversdo dos contratos«de trabalho a termo‘eém contratos sem termo, o artigo 5.°
do acordo-quadro previstosna Diretiva de 28 de junho de 1999, n.° 1999/70/CE,
«Diretiva do Conselho“respeitante aoacordo quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contrat@s, a'termo», intitulado «Disposi¢Oes para evitar os abusos», lido
a luz do pringipio ‘da, equivaléncia; opde-se a que um regime nacional, como o
previsto nos artigos,29.%,n'% 25alinea d), e 4, do Decreto Legislativo n.° 81, de 15
de junhe.de 20455e%36.°\n.** 2 e 5, do Decreto Legislativo n.° 165, de 30 de
marco de 2001, seja“aplicado pelos tribunais nacionais do Estado-Membro em
questde,de modo,a que 0 direito & manutencdo da relacdo laboral seja concedido
as_pessoas,centratadas pela administracdo publica através de contrato de trabalho
flexivel, sujeito a0 regime do direito privado, mas ndo seja reconhecido, em geral,
aoypessoak, contratado a termo pela mesma administracdo em regime de direito
publico, nao existindo (em virtude das disposi¢des nacionais supracitadas) outra
medida‘eficaz no ordenamento juridico nacional que sancione tais abusos contra
os trabalhadores?

3) Embora néo exista uma obrigacédo geral de os Estados-Membros preverem a
conversao dos contratos de trabalho a termo em contratos sem termo, o artigo 5.°
do acordo-quadro previsto na Diretiva de 28 de junho de 1999, n.° 1999/70/CE,
«Diretiva do Conselho respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos a termoy, intitulado «Disposi¢Oes para evitar os abusos», lido
a luz do principio da equivaléncia, opde-se a um regime nacional, como o previsto
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no artigo 24.°, n. 1 e 3, da Lei n.° 240, de 30 de dezembro de 2010, que prevé a
celebracdo e prorrogagdo, por um prazo total de cinco anos (trés anos com a
eventual prorrogacdo por mais dois anos), de contratos a termo entre
investigadores e universidades, sujeitando essa contratacdo a condicdo de que se
realize «no &mbito dos recursos disponiveis para a programacao, com a finalidade
de desenvolver atividades de investigacdo, de docéncia, de docéncia
complementar e de servico aos estudantes», e sujeitando também a prorrogacgéo a
«avaliacdo positiva das atividades de docéncia e de investigacdo desenvolvidas»,
sem estabelecer critérios objetivos e transparentes para verificar se a celebracdo e
a renovacdo de tais contratos correspondem efetivamente a uma necessidade real,
se 0s mesmos sdo adequados para alcancar os objetivos pretendides e ‘'se sdo
necessarios para tal fim, e, portanto, implica um risco concreto de,levar ag recurso
abusivo a esse tipo de contratos, tornando-o assim incompativel com a finalidade
e o efeito util do acordo-quadro?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de“junho ‘de 1999, respeitante ao
acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativoa contratos\de trabalho a termo (a
seguir «Diretiva 1999/70»); e em particular o artigo, 5.%'do acordo-quadro ai
previsto.

Recomendacdo da Comissdo, de*dtl de'margo de2005, relativa a Carta Europeia
do Investigador e ao Codigo de, Conduta paraio Recrutamento de Investigadores
(2005/251/CE).

Disposic¢des nacionais invocadas

Legge del 30 dicembre\2010, n.% 240, «Norme in materia di organizzazione delle
universitandi persenale\aceademico e reclutamento, nonché delega al Governo per
incentivare la, qualitaze Pefficienza del sistema universitario» (Lei n.° 240, de 30
defdezembro de201Q, «Normas em matéria de organizacdo das universidades, de
pessoal ‘académicowe recrutamento, e delegacdo ao Governo para incentivar a
qualidade eeficiéncia do sistema universitario» (a seguir «Lei 240/2010»). Em
particular, o artigo 24.°, sob a epigrafe «Investigadores a prazo», prevé nos dois
primeiros. nmeros que, com a finalidade de desenvolver atividades de
investigagéo e de docéncia, as universidades podem celebrar contratos de trabalho
subordinado a prazo com candidatos escolhidos através de procedimentos
publicos de selecdo regulados pelas mesmas universidades por regulamento,
procedimentos que devem ser objeto de publicacdo na Gazzeta Ufficiale (Jornal
Oficial) e nos sites das Universidades, do Ministério e da Unido Europeia e para
cuja admissao é exigido o doutoramento ou titulo equivalente. A selecdo deve ser
precedida de uma avaliacdo preliminar dos candidatos tendo como base o0s
diplomas, o curriculum e a producdo cientifica. Nos termos do n.° 3 do mesmo
artigo, os contratos em questdo podem revestir a forma de «a) contratos com
duracdo de trés anos prorrogaveis por apenas dois anos, por uma sé vez, apds
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avaliacdo positiva prévia das atividades de docéncia e de investigacao
desenvolvidas» (contrato de investigador de tipo A) ou de «b) contratos trienais,
reservados a candidatos que tenham usufruido de contratos referidos na alinea a)»
ou a candidatos «que tenham obtido a habilitacdo cientifica nacional para funcdes
de professor de primeiro ou segundo grau» e outras tipologias de candidatos
(contrato de investigador de tipo B). No que respeita os titulares de contrato de
investigador de tipo B que tenham obtido a habilitacdo cientifica, a universidade,
no terceiro ano do contrato em questdo, procede a sua avaliacdo para efeitos de
colocacdo na categoria de professor associado, €, se a avaliagdo for positiva, 0s
titulares do contrato, no termo do mesmo, sdo colocados na categoria dewprofessor
associado.

Decreto Legislativo n.° 75, de 25 de maio de 2017, «Modifiehe enintegrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n.° 165» (Alteracdes e aditamentos,ao Becreto
Legislativo n.° 165, de 30 de marco de 2001; a seguir «Decreto Legislativo
n.° 75/2017»). Em particular, o seu artigo 20.°, cem asepigrafe«Eliminacdo da
precariedade na administracdo puUblica», prevé,\no“ seuw, \n.°2, que as
administragdes, a fim de eliminarem a pregariedade € reduzirem“o recurso aos
contratos a prazo, podem, no triénio 20182020, contratar sem, termo pessoal que
«a) esteja em servico apos a entrada emevigor dasLei n.°424,de 2015 com contrato
a termo no servico da administracdo.quesprocede a‘contratacdo [...]; b) tenha sido
recrutado a termo, relativamente asimesmas atividades desenvolvidas, através de
procedimento concursal mesme, se levado,avcabo por administragdes publicas
diferentes da que procede acontratagéo; ¢€) tenhatrabalhado, a 31 de dezembro de
2017, na dependéncia da administragdo referida na alinea a) que procede a
contratacdo pelo menos tkés ‘anoside Servigo, ainda que ndo continuados, nos
ultimos oito anos»#Alémndisso, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, no mesmo
triénio acima menciopadonassadministracdes podem anunciar, com determinadas
condicGes, procediment0s concursais reservados ao pessoal que «a) seja titular,
apos a datandecentrada em viger da Lei n.° 124 de 2015, de um contrato de
trabalho_flexivel na“admimistracdo que anuncia o concurso; b) tenha exercido, a
data de 31 de dezembro,de 2017, pelo menos trés de contrato, ainda que néo
continuados, nos ultimes oito anos, na administracdo que anuncia 0 concurso».
Nos,termosydo n.*8¢do artigo em questdo, as administracbes podem prorrogar 0s
contratos de,trabalho flexiveis com as pessoas que participem nos procedimentos
descritos\nos anteriores niumeros 1 e 2, até a sua conclusdo. O n.° 9, in fine, do
artigo 20.°,"prevé que este Ultimo «ndo se aplica ao recrutamento de pessoal
docente,<educativo e administrativo, técnico e auxiliar (ATA) nas instituicbes de
ensino e educativas estatais», e que os bolseiros das entidades puablicas de
investigacdo, por sua vez, cabem no ambito de aplicagdo do n.° 2 do artigo em
questéo.

Decreto Legislativo n.° 165, de 30 de mar¢co de 2001, Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche»
(«Normas gerais sobre a organizacdo do trabalho nas administragdes publicas», a
seguir «Decreto Legislativo n.° 165/2001»). Em particular, o artigo 3.°, intitulado
«Pessoal em regime de direito publico», no n.° 2 dispde que «[a] relacdo de
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emprego dos professores e dos investigadores universitarios, com ou sem termo,
fica regida pelas disposicbes respetivamente em vigor, enquanto aguardam por
regulamentacdo especifica que a regule de forma organica». O artigo 36.° do
mesmo Decreto Legislativo, na redacdo em vigor em 22 de junho de 2017, preve,
nos seus dois primeiros nameros, que as administragdes publicas contratem, em
regra, exclusivamente através de contratos de trabalho sem termo, mas que podem
recorrer as formas contratuais flexiveis de contratagdo de pessoal legalmente
previstas, se reunidas as exigéncias de carater exclusivamente temporario ou
excecional. Nos termos do n.° 5 do mesmo artigo, «[e]m nenhum caso a violagédo
de normas imperativas respeitantes a contratacdo ou emprego de ‘trabalhadores
pelas administracdes publicas pode implicar a constituicdo de relagées,de trabalho
sem termo com as mesmas administragdes publicas, sem prejlizo e ‘quaisquer
responsabilidades e san¢Bes. O trabalhador em questao tem direito aser ressarcido
do dano resultante da prestacdo de trabalho em violacdo das\normas imperativas.
[...]». O nimero seguinte, 0 n.° 5-quater, prevé que 0s centratos de“trabalho
celebrados em violagdo do artigo 36.° sdo nulos.\O) numero, seguinte, o
n.° 5-quinques, in fine, dispde que o artigo emyquestde, «semyprejuizo do n.° 5,
ndo se aplica ao recrutamento do pessoal docente, educativo & administrativo,
técnico e auxiliar (ATA), a termo nas instituigdes\de.ensino eweducativas estatais

[...]»

Decreto legislativo del 15 giugno 2015w.%81, «Disciplina organica dei contratti
di lavoro e revisione della normativa 1 tema di mansioni, a norma dell’articolo 1,
comma 7, della legge 10 dieembre*2014,vn.° 183%» (Decreto Legislativo n.° 81, de
15 de junho de 2015, «Regulamentagdo organica dos contratos de trabalho e
revisdo da legislagdoem“matéria de dewveres laborais, nos termos do artigo 1.°,
n.° 7, da Lei n.° 183,de 20 de dezembre de 2014», a seguir «Decreto Legislativo
n.° 81/2015»). Em particulary0, sew, artigo 19.°, na redacdo aplicavel ao caso
concreto e anterior'a alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 87/2018, previa
que a duragdo.'maxima “dos centratos de trabalho a termo entre o mesmo
empregader e ©,mesmo, trabalhador, resultante de contratos sucessivos, era de 36
meses. O artigo 29.°n.%2, alinea d), do Decreto Legislativo em questdo, em vigor
a partir de 12 de agostonde 2018, prevé que «[s]do, também, excluidos do ambito
de ‘aplicagdo do presente capitulo: [...] d) os contratos a termo celebrados nos
termos, da Leivde 30 de dezembro de 2010, n.° 240». Finalmente, nos termos do
ne 4 deste Ultimo artigo, «[p]Jermanece aplicavel o disposto no artigo 36.° do
Decreto Legislativo n.° 165 de 2001».

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

EB, recorrente, é investigador universitario contratado a termo na Universidade
«Roma Tre».

Com efeito, o recorrente ficou aprovado num concurso publico publicado nos
termos do artigo 24.°, n.° 2, da Lei 240/2010 como investigador a termo com
contrato de duracdo de trés anos, prorrogavel apenas uma vez por um maximo de
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dois anos. Em outubro de 2014 também conseguiu a habilitacdo cientifica
nacional relativa ao Setor cientifico curricular 1US/10 — Direito Administrativo,
nos termos do 16.° da mesma Lei.

Antes do termo do seu contrato, o recorrente solicitou ao respetivo departamento a
concessao da prorrogacdo de dois anos, a qual foi concedida em 14 de maio de
2015.

Nos dois anos seguintes, o Departamento de Direito da Universidade «Roma Tre»
procedeu, no que respeita em particular ao direito administrativo, ao‘reerutamento
para o cargo de professores associados de dois investigadores eontratades sem
termo com habilitacéo cientifica nacional de segundo grau, nos termos do disposto
na Lei 240/2010. Nenhum procedimento desse tipo foispublicade, para '0s
investigadores a termo.

Em 8 de novembro de 2017, o recorrente apresentou um, pedide, deyprerregacao do
seu contrato baseado no artigo 20.°, n.° 8, do Decreto ‘Legislativo™.® 75/2017,
argumentando que as disposi¢des deste ultimodartigo Seriam ‘aplicaveis também ao
pessoal docente das universidades, e soligitou azUniversidadev«Roma Tre» que
iniciasse, a partir de 2018, o procedimento devestahilizacéo previsto no n.° 1 do
decreto em questéo.

A supramencionada Universidade, ‘por decisdo de 21 de novembro de 2017,
indeferiu o pedido do recorrente eem o“fundamento de que o artigo 20.°, n.° 8, do
Decreto Legislativo n.° 75/2017 naosse aplica a figura do investigador a termo e
que, nos termos da Lein240/2020, as\Universidades ja& ndo podem utilizar os
procedimentos anteriores, destinados'a,figura do investigador sem termo.

Por recurso notificade, a.6 ‘de ‘dézembro de 2017 e com entrada datada de 11 de
dezembro de®2017,\Ovrecorrente interpds recurso perante o 6rgdo jurisdicional de
reenvio da “referida’decisdoqe da circular n.°3/2017 do Ministro para a
simplificacdo ey administracao publica, pedindo a anulacdo das mesmas. O
recorrente pede tambéma declaracdo do seu direito a ser contratado sem termo
como investigader oua Ser submetido a avaliacdo referida no artigo 24.°, n.° 5, da
kei\n.° 240nde 2010, para efeitos de colocacdo na categoria de professor
assoeiado.

O Ministério da Educacdo, Ensino Superior e Investigacdo e a Universidade
«RomaxTre» pedem que 0 recurso seja rejeitado.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O recorrente defende que o artigo 20.° do Decreto Legislativo n.° 75/2017 tem um
ambito geral, no sentido de que se aplica também as relacbes laborais de direito
publico e, portanto, também aos investigadores de tipo A. A circular n.° 3/2017
impugnada, ao afirmar que o artigo em questdo néo € aplicavel aos trabalhadores
em regime de direito publico, violaria o acordo-quadro relativo a contratos de
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trabalho a termo a que se refere a Diretiva 1999/70, que faz depender de
condicdes rigorosas a possibilidade de os empregadores fazerem uso dos contratos
a termo, exigindo para esse efeito motivos objetivos idoneos para prevenir 0s
abusos.

Segundo o recorrente, considerar o artigo supramencionado ndo aplicavel aos
investigadores a termo conduziria a um tratamento desigual com os investigadores
das entidades de investigacdo publicas, para os quais, pelo contrario, esté prevista
a possibilidade de serem estabilizados.

O recorrente alega também que a exclusdo, prevista no artigo 29.°4,n.%,2, alinea d),
do Decreto legislativo n.° 81/2015, dos contratos a termo celébrados nos termos
da Lei 240/2010 da aplicacdo da regulamentacdo do contrato,a terma referido no
mesmo Decreto Legislativo - e em especial da aplicacdo da,prévisao quefixa‘em
36 meses a duragdo maxima do contrato de trabalho a, terme. — ‘méo “seria
compativel com o Direito da Unido, por auséncia de razées\objetivas pelas quais o
investigador universitario deva ser contratado a “termoj nemeadamente se o
contrato de trabalho puder ultrapassar, como, ‘aconteceu no easoydoe recorrente, o
prazo de trés anos. Nesta Ultima hipotesedde facto, .0 centrato‘de trabalho, com
duracdo superior a 36 meses, ndo sSeria cempativel ‘com as necessidades
temporarias do empregador.

Além disso, o artigo 24.°, n.° 5, da‘kei 240/2010, na parte em que ndo prevé a
possibilidade para os investigadores destipoyAsgue tenham obtido a habilitagcdo
cientifica nacional de serém avaliades pata fins de colocacdo na categoria de
professores associados, wiolaria osprincipio da ndo discriminacdo consagrado no
artigo 4.° do acordo-quadro constantesda Diretiva 1999/70.

O recorrente, por-fimy,invoea também o principio da equivaléncia do Direito da
Unido, com base noquali\na atiséncia de uma outra norma favoravel, se devem ter
por referéncia,0s,¢casos ‘dosstrabalhadores privados (para os quais esta prevista a
conversde “automatica.\ da, relacdo de trabalho em contrato por tempo
indeterminado), dos ‘docentes das escolas (para os quais existem listas de
recrutamento e outros procedimentos para nomeacgéo para o quadro) e de todos os
outros trabalhadores publicos (aos quais se aplica o artigo 20.° do Decreto
Legislativo n,° 75/2017).

A Universidade «Roma Tre», recorrida, alega que o artigo 20.° do Decreto
Legislativo n.° 75/2017 néo é aplicavel ao pessoal em regime de direito publico,
como os investigadores universitarios, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Decreto
Legislativo n.° 165/2001. Alega também que o referido artigo ndo implica
qualquer diferenca de tratamento entre os investigadores de tipo A e outros
trabalhadores, como os bolseiros de organismos de investigagdo, na medida em
que estes Ultimos ndo entram na categoria de pessoal em regime de direito
publico.
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A recorrida também considera que a diferenca de regulamentacdo entre 0s
investigadores de tipo B e os de tipo A, referidos na Lei 240/2010, é razoavel,
tendo em consideracdo a maior experiéncia de investigacdo adquirida pelos
primeiros.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio tem dividas quanto a compatibilidade do artigo
29.°, n.° 2, alinea d), e n.°4 4, do Decreto Legislativo n.° 81/2015»e do artigo
36.°, n.%2 e 5, do Decreto Legislativo n.° 165/2001 com @ artigon5s.° do
acordo-gquadro constante na Diretiva 1999/70, no que respeita especificamente ao
caso dos investigadores universitarios referidos no artigo 24+, n.%3, alinea a),\da
Lei 240/2010 (denominados «investigadores de tipo A»).

O artigo 29.°, n.° 2, alinea d), do Decreto Legislativosn.*8142015, .de facto,
impede a conversdo do contrato de trabalho a terme, dos,referidos ‘trabalhadores
com contratos de trabalho sem termo, em derrogacdondoe,regime,geral contido no
mesmo Decreto Legislativo, que previa paral0s centratos,aprazes a data dos factos
em andlise, uma duragdo méxima de 36 meses, @pés 0s quais o contrato de
trabalho se convertia automaticamente ‘em contrate,sem,termo.

O numero 4 do mesmo artigo refere, ponsua vez, que relativamente ao disposto
pelo artigo 36.° do Decreto Legislativoyn.®165/2001, o qual estabelece, no n.° 2,
que as administracBes s@¢podem “recorrer as formas contratuais flexiveis de
contratacdo de pessoal legalmente prewvistas'€aso surjam necessidades de carater
exclusivamente tempararionou exceeional e, no n.° 5, que «[e]Jm nenhum caso a
violacdo das normas tmperativas, referentes a contratacdo ou emprego de
trabalhadores, pelas administragbes publicas pode implicar a estabelecimento de
contratos de trabalho,sem termo com as mesmas administragdes publicas, sem
prejuizo de quaisqueryesponsabilidades e sangdes. O trabalhador em questdo tem
o direitema0yressarcimento o dano resultante da prestagéo de trabalho em violacéo
de _normas SNimperativas: [...]». Esta Ultima disposicdo também exclui
expressamente aconversao do contrato de trabalho em contrato sem termo.

O 6rgéo jurisdieional de reenvio invoca a este respeito o acérddo do Tribunal de
Justicayno,pracesso C-184/15, no qual o tribunal da Unido afirmou que «para que
umavregulamentacdo que proibe de modo absoluto, no setor publico, a conversédo
em contrato sem termo de contratos de trabalho a termo sucessivos possa ser
considerada conforme com o acordo-quadro, a ordem juridica interna do
Estado-Membro em causa deve conter, para o referido setor, uma outra medida
efetiva para evitar e, sendo caso disso, sancionar a utilizagdo abusiva de contratos
a termo sucessivos». No mesmo acorddo, o Tribunal também declarou que o
artigo 5.°, n.°1, do acordo-quadro presente na Diretiva 1999/70 «deve ser
interpretado no sentido de que se opbe a uma legislacdo nacional [...] seja
aplicada pelos 6rgéos jurisdicionais nacionais do Estado-Membro em questdo de
modo que, em caso de utilizacdo abusiva de contratos de trabalho a termo
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sucessivos, seja concedido as pessoas contratadas pela Administracdo mediante
um contrato de trabalho sujeito as regras do direito do trabalho um direito a
manutencédo da relagédo de trabalho, ndo sendo esse direito reconhecido, em termos
gerais ao pessoal contratado por essa Administracdo nos termos do direito
administrativo, a menos que exista uma outra medida eficaz na ordem juridica
nacional para sancionar abusos a respeito desse pessoal, 0 que incumbe ao 6rgao
jurisdicional nacional verificar».

Ora, do disposto no artigo 20.° do Decreto Legislativo n.° 75/2017 resulta que no
ordenamento italiano existe o direito a manutencédo do contrato de trabalho para as
pessoas contratadas pela administracdo atraves de contrato de trabalho flexivel
sujeito a legislacdo de trabalho de natureza privada. Recorde-seéxque“o frecorrente,
enguanto investigador, por sua vez, faz parte do pessoal em regime dexdireito
publico.

No que respeita a esta ultima categoria de sujeitos, ‘\na “opinide o orgdo
jurisdicional de reenvio, no ordenamento interno“pédo existe, nenhtma medida
eficaz, alternativa a conversdo do contrato de“trabalhe, gue‘sancione o abuso ao
recurso do contrato a prazo. A Unica medida eficaz nessessentido seria constituida,
de facto, pela indemnizagdo equivalente a nde, constituicdo de uma relacdo de
trabalho por tempo indeterminado.

A solucdo indemnizatoria prevista ne artigoy36.°, n.°5, do Decreto Legislativo
n.° 165/2001, demonstrada no n.*d18 supra, ‘naeconstitui, portanto, uma medida
eficaz, porquanto a solucae ai cantempladaconsistiria numa liquidagédo antecipada
do dano, que se configura eomomera indemnizacdo. Nenhuma tutela
indemnizatoria sob4a forma, denindemnizacdo equivalente ao dano, nem sob a
forma de execucdo especifica,Seria portanto garantida.

Segundo o orgéo jurisdicional*de reenvio, 0 mesmo artigo 36.°, na parte em que
prevé que a, wiolacdon de _«ormas imperativas relativas a contratacdo de
trabalhadores pelassadministragdes publicas ndo pode implicar a celebracdo de
contratos de trabalho sem*termo com as mesmas administragdes publicas, coloca
varias ddvidas guanto.a compatibilidade com o Direito da Unido, em particular no
que respeita ‘o, contexto especifico do caso em analise.

De, factg, ‘e, recorrente participou, com sucesso, num processo de selecdo — como a
prevista no artigo 24.° da Lei 240/2010, em observancia do principio da boa da
administracdo publica - que levou a celebracdo de um contrato de trabalho a
termo, o que constitui um recurso abusivo ao contrato a prazo e, portanto, uma
violacdo do principio, referido no n.° 1 do mesmo artigo 36.° em analise, segundo
o0 qual as administracfes devem contratar exclusivamente através de contratos sem
termo. Recorde-se que 0 n.° 2 do mesmo artigo prevé que o recurso a outros tipos
contratuais s6 é permitido «em virtude de comprovadas necessidades de carater
exclusivamente temporario e excecional».
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De tudo o exposto nos nimeros anteriores, resulta, portanto, que em virtude do
artigo 36.°, n.2 e 5, do Decreto Legislativo n.° 165/2001, o trabalhador se
encontra privado seja do contrato de trabalho, o qual ndo é convertido, seja de
uma protecdo indemnizatéria eficaz, em violagdo do previsto no artigo 5.° do
acordo-quadro previsto na Diretiva 1999/70 e dos principios da equivaléncia, da
eficdcia e da dissuasdo. O oOrgdo jurisdicional de reenvio invoca também a este
respeito o acorddo do Tribunal de Justica no processo Sciotto, C-331/17.

O 6rgao de jurisdicional de reenvio tem davidas também sobre a compatibilidade
com o Direito da Uniéo do artigo 24.°, n.” 1 e 3, da Lei 240/2010, guesfixam em
trés anos, com possibilidade de prorrogacéo por dois anos, a duragdo,do centrato
dos investigadores.

A renovagdo dos contratos de trabalho a termo, de facto, nes termos do artigo™s.”,
n.° 1, alinea a), do acordo-quadro previsto na Diretivad999/70'deve,ser justificada
por razdes objetivas, ndo sendo suficiente uma ngrmaynacional ‘quesautorize de
forma geral o recurso a contratos de trabalho a praze sucessivas, como declara
também o supracitado acérddo do Tribunal dg Justiga.

Por fim, nem exigéncias orgamentais das,administragoes,nem um requisito como a
«avaliacdo positiva das atividades de docéncia e de,investigacdo desenvolvidas», a
qual esta sujeita a renovacdo de dois*anospermitiriam®justificar a auséncia de
previsdo de medidas adequadas destinadas\afazer face ao recurso abusivo a uma
sucessdo de contratos de_ trabalho as prazonmos termos do artigo 5.° do
acordo-quadro supracitades
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