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Az alapeljaras targya

Az Unioba tosténowbehozatal soran —a felfiiggesztd eljards alkalmazéasaval —
Thaifoldrol'szarmazovaruty(hidrolizatumokat) vontak aktiv feldolgozasi eljarés alé.
A behozatal “idopontjaban preferencialis tarifalis intézkedés volt érvényben,
amelyet, kés6bb “felfuiggesztettek. Az importarut végil nem exportaltdk Ujra,
hanemyszabad forgalomba bocsatottak. A vamhivatal az altalanos vamtétel alapjan
allapitotta, meg,a fizetendé vamokat, mivel a preferencialis tarifalis intézkedes
abbanvaz,idépontban fel volt fiiggesztve.

Az alapigyben a Staatssecretaris (allamtitkar) a felulvizsgalati kérelmével a
méasodfokl birdsag azon itéletét vitatja, amely szerint a vamtartozast ezen arunak
az aktiv feldolgozési eljards ald vondsra torténd bejelentése elfogadasanak
idépontjaban az importarura alkalmazandd tehermegallapitéasi szabalyok alapjan
kellett meghatarozni, és a vamokat kovetkezésképpen a kedvezmenyes
vamtarifara kellett csokkenteni.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Felmeriil a kérdés, hogy a relevans behozatali vamtétel olyan szempontnak
minésiil-e, amely a tehermegéllapitadsi szabalynak a Kozosségi Vamkodex
121. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma ala tartozik. Ebbél az a
kérdés kovetkezik, hogy a behozatali vamok szamitasa soran az &runak a
felfliggeszté eljaras alkalmazasaval torténd aktiv feldolgozasi eljaras ala
vonasanak idépontjaban alkalmazandé preferencidlis tarifélis intézkedést vagy —
mivel a preferencialis tarifalis intézkedés az aru szabad forgalomba bocsatasanak
idépontjaban fel volt fliggesztve — az altalanos vamtételt kell-e alapulyvenni. Az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljaréas.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Azt eredményezi-e a Koz0sségi Vamkadex 121. cikkének (1)wekezdése, hogy az
olyan preferenciélis tarifalis intézkedés, amelynek tekintetébemnnaz importarut a
felfliggeszto eljaras alkalmazasaval torténd aktiv, feldolgozasi, eljaras ala vonasa
id6pontjaban vették figyelembe, még a valtozatlan, illetve,megwaltozott allapotd
aru szabad forgalomba bocsatdsa sordm, keletkez6, vamtartozas Osszegének
meghatarozasa soran is figyelembe vehetdy, ha, ez azdintézkedés a szabad
forgalomba bocsatasra torténd bejelentésyelfogadasanak iddpontjaban fel van
fliggesztve?

Hivatkozott rendelkezések

A Kozosségi Vamkodex 4. cikkének 9. es 10. pontja, 20. cikke (3) bekezdésének
c), d)-f) pontja, (4).'és (5) bekezdese, 67. cikke, 79. cikkének (2) bekezdése,
112. cikke, 144.'cikkey, 147.¢cikkének c) pontja, 121. cikkének (1) bekezdése,
122. cikke, “135xCikke, “d44%¢ikke, 151. cikke, 201. cikkének (2) bekezdése,
214. cikkének (1) bekezdése

Az aktiv feldolgozasi eljarasrol szolo, 1985. julius 16-i 1999/85/EGK tanacsi
rendelet

Az, altalanoswtarifalis preferencidk rendszerének 2009. januar 1-jét6l torténd
alkalmazasarol sz616, 2008. jalius 22-i 732/2008/EK tanacsi rendelet

Az altalanos tarifalis preferenciak rendszerének alkalmazasardl és a 732/2008/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2012. oktdber 25-i
978/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

A vam- és a statisztikai nomenklatararél, valamint a Kozos Vamtarifarél szoélé
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletének modositasardol szo6ld, 2011.
szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi rendelet
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A vam- és a statisztikai nomenklaturarél, valamint a Koz6os Vamtarifarél szo6lé
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletének mddositasardl sz6lo, 2012. oktober
9-1 927/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet

Egyes GSP-kedvezményezett orszagok tarifalis preferencidinak  egyes

GSP-aruosztalyok tekintetében torténd felfiiggesztésérdl szolo, 2012. december
17-i 1213/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet

A vam- és a statisztikai nomenklatararél, valamint a Kozos Vamtarifarél szélé
2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletének mddositasardl szolo, 204.3. oktéber
4-i 1001/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Exter 2012. majus 23. és 2015. méjus 23. kozott, — anfelfliggeszto cljaras
alkalmazasaval — aktiv feldolgozasi vameljarast wehetett “igénybe fehérje
hidrolizatumra, egy élelmiszeripari nyersanyagra vonatkezdan. 2012. november
12. és 2013. junius 17. kdzott nyolc szallitmanyt, vont ezeneljaras,ala.

A hidrolizdrumot a behozatal soranea “‘Kembinalt Ndémenklatira 2106 90 92
vamtarifaalszdma ala soroltak be, amelyre vonatkozéan ‘az altalanos vamtarifa
abban az idépontban 12,8% Vvolt.

2013. december 31-ig azonban ‘preferencialis, intézkedés volt érvényben a
hidrolizatumokra vonatkozoan, amelynekalapjan a kedvezményezett orszagokbol,
tobbek kozott Thaifoldrolwszarmazoy, aruk esetében 8,9%-ra csokkentették a
vamteételt.

A 2014. januar, 1-Jétoh, 2016.  december 31-ig terjedd idGszakban ez a
preferencidlis, tarifalis intézkedés fel volt fiiggesztve. Ezaltal ebben az idészakban
a 12,8%-0s,altalanoswamtetel volt érvényben.

Az Exter a feldolgozastikovetden gy dontott, hogy a feldolgozott hidrolizatum
egyrészét nem exportalja Ujra, hanem e tekintetben befejezi az aktiv feldolgozasi
vameljarast. 2014. februar 4. és 2014. augusztus 26. kozott ezen aru szabad
forgalomba begsatasara vonatkoz6 vamaru-nyilatkozatot tett, és kozélte, hogy az
aroyThaifolde6l szarmazik, és hogy az Exter rendelkezik a szlikséges szarmazasi
igazolasokkal. Az Exter kérte a vamhivatalt, hogy a vamtartozas szamitasa soran a
732/2008/EK rendeletben szabalyozott 8,9%-0s kedvezményes vamtételt vegye
alapul. A vamhivatal ezt elutasitotta, mivel a preferencialis intézkedés a szabad
forgalomba bocsatds bejelentésének idépontjaban fel volt fiiggesztve, és a
12,8%-o0s altalanos vamtételt alkalmazta.

A vamhivatal altal benyujtott fellebbezés keretében a birésag megallapitotta, hogy
a vamtartozas 0Osszegét a Kozosségi Vamkddex 121. cikkének (1) bekezdése
szerint azon tehermegéllapitasi szabalyok alapjan kellett volna meghatérozni,
amelyek a hidrolizdtumnak az aktiv feldolgozasi eljaras ala vonasra torténd
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bejelentése elfogadasanak idépontjaban ezen arura alkalmazando volt. A birdsag
ennek megfeleléen a kedvezményes vamtételre csokkentette az alapul vett
vamtarifat. A Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) fellilvizsgalati
kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Staatssecretaris (allamtitkar) arra hivatkozik a maéasodfok( birésagnak a
6. pontban emlitett itéletével szemben, hogy a Kozdsségi Vamkodex 20. cikke
szerinti relevdns behozatali vamtarifa nem tartozik a tehermegéllapitasi
szabalynak a Kozosségi Vamkaodex 121. cikkének (1) bekezdése ‘ertelmében vett
fogalma ald. Ha e fogalom mégis Kkiterjed a vamtarifara swagy “walamely
preferencidlis tarifalis intézkedésre, akkor a birdsag tévesenrallapitotta meg azokat
a kulonos feltételeket, amelyek a Koz0sségi o Vamkdodex 20, cikkenek
(4) bekezdése szerint a preferencialis tarifalis intézkedés alkalmazasa keretében
érvényesek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemindokoldasanak rovid bemutatasa

Az Exter az arura vonatkozo aktiv, feldelgozasi,vameljarast nem az aru Gjboli
Kivitelével, hanem annak szabad forgalemba‘hocsatasaval fejezte be.

A Kozosségi Vamkodex 79.%cikkének masodik bekezdése szerint a szabad
forgalomba bocsatassal kapcsolatoswameljaras maga utan vonja — tébbek kdzott —
a jogszabaly alapjan fizetendd,vamok megallapitasat. A Kozosségi Vamkaddex
67. cikke szerint a_bejelentett, ‘&rura | vonatkozd vameljaras rendelkezéseinek
alkalmazasakor figyelembeyveendo idopont a vamaru-nyilatkozat vamhatdsag
altal torténd elfogadasanakwapja.

A Kozosségi Vamkodex 201. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a behozatalkor
vamtartozasy, keletkezik “az® aru szabad forgalomba bocsatasara vonatkozd
vamaru-nyilatkezats yvamhatosagok altali  elfogadasanak idOpontjaban. A
Kozgsségi Vamkaddex 214. cikkének (1) bekezdése szerint e vamtartozas 6sszegét
az ore, az, arura a vamtartozas keletkezésének id6pontjaban alkalmazandé
tehermegallapitési szabalyok alapjan kell meghatarozni.

Ez azt jelenti, hogy a végtermékek szabad forgalomba bocsatasakor a
vamaru-nyilatkozat elfogadasanak idépontjaban hatalyos k6zosségi rendelkezések
szerint kell behozatali vamokat fizetni. E kdzOsségi rendelkezesek egyike a
Vamkaodex 20. cikke (3) bekezdésenek c) pontja, amelybdl a relevans vamtarifa
kovetkezik. Ez azt is jelenti, hogy végterméekek szabad forgalomba bocsatasakor a
Kozosségi Vamkodex 20. cikkének (4) bekezdése szerint a nyilatkozattevd
kérelmére —a Kozosségi Vamkodex 20. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott
behozatali vamok helyett — alkalmazhatok az Unio piacara torténé belépésre
vonatkozoan ebben az idépontban érvényes preferencidlis tarifalis intézkedések [a
Ko6zdsségi Vamkadex 20. cikke (3) bekezdésének d)-f) pontja].
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A Kozosségi Vamkodex 121. és 122. cikke két kiilonb6zé tehermegallapitasi
szabalyt ir el6 azokra az esetekre, amelyekben aktiv feldolgozasi eljaras ala vont
arura vonatkozo vamtartozas keletkezik.

A Kozosségi Vamkddex 121. cikkének (1) bekezdése szerint vamtartozas
felmerilése esetén a tartozas dsszegét — altalanos szabalyként — ennek az arunak
az aktiv feldolgozasi eljaras ald vonasra torténd bejelentése elfogadasanak
idépontjaban az importarura alkalmazandd tehermegallapitasi szabalyok alapjan
kell meghatarozni. Ez a szabaly attél fliggetlenil érvényes, hogy idokozben
megmunkaltak vagy feldolgoztak-e az importarut.

A Kozosségi Vamkadex 122. cikke szerint — a Kozosségi Vamkodex 21 icikkétol
eltéréen — a végtermékek a nyilatkozattevd kérelméreqa rajuks, venatkozo
behozatali vamok hatélya ald esnek, minek sordn a vémtartozas ‘¢sszege mas
szempontok alapjan hatarozhaté meg.

A masodfokl birdsdg allaspontja szerint a Kozdsségivvamkodex 121. cikkének
(1) bekezdése azt irja el6, hogy abban az eértelemben™kell eltérni a 9. és
10. pontban hivatkozott rendelkezésektdl, hogy, hayszabad, forgalomba bocsatas
miatt keletkezik vamtartozas, akkor az aKtiv. feldolgozasi eljaras ala vont arura az
a vamtarifa —adott esetben valamely “preferencialis¢ tarifalis intézkedés —
alkalmazandd, amely az importaru, tekintetében az aktiv feldolgozasi eljaras ala
vonasanak idépontjaban érvényben volt.

A Staatssecretaris (allamtitkar) jogalapja. felveti azt a kérdést, hogy a Kozossegi
Vamkaodex 121. cikkének, (1) bekezdese azt eredményezi-e, hogy valamely,
idékozben felfliiggesztett, preferencialis tarifalis intézkedést alkalmaznak olyan &ru
szabad forgalombanbocsatasa “soran,< amelyet elészor a felfiiggesztd eljaras
alkalmazésaval aktiv felfeldozési eljaras ala vontak.

A Kozosséginvamkodex: 121 eikkének (1) bekezdését lehetne Ugy értelmezni,
hogy a,tehermegallapitasi ‘szabalynak a Kozosségi Vamkadex értelmében vett
fogalma kiterjed'a Koz6ssegi Vamkaddex 20. cikkének (3) bekezdésében megjeldlt
behozatali vamokra“€s, preferencialis tarifalis intézkedésekre is. E rendelkezés
holland nyelvi waltezatanak szovege ugyanis a kovetkezé: ,,percentages en andere
heffingsgrondslagen” [,,az altalanos vamtételek és mas vamok™].

Ezen, ertelmezes alapulvétele esetén azt az Osszeget allapitjak meg mind a
valtozatlan importaru, mind pedig a végtermekek tekintetében, amely a torveny
szerint akkor lenne fizetendd, ha az importarut azonnal szabad forgalomba
bocsatottdk volna. Ezen értelmezeés keretében a Kozosségi Vamkodex
121. cikkének (1) bekezdése lényegében azon Osszeg alapjan fizetenddé vamot
eredményez, amely tekintetében az aktiv feldolgozési eljaras ala vonas
idépontjaban  behozatali vammentességet biztositottak az  importarura
vonatkozdan. A 69/73/EGK iranyelv 3. és 16. cikke ilyen mentességet irt el6. Ez
az allaspont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem relevans, hogy a
preferencidlis  tarifalis  intézkedést 1dokozben  felfliggesztették  vagy
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megszuntették-e, és az sem, hogy a vamtartozas szamitasa soran alapul veend6
idépontban Ujra az altalanos vamtétel volt érvényben.

Azon allaspont is elfogadhatd azonban, hogy a tehermegallapitasi szabalynak a
Kodzosségi Vamkodex és kovetkezésképpen a Kozosségi Vamkodex 121. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalma nem altalanos vamtételekre és
kedvezményes vamtarifakra vonatkozik. A torvény szerint fizetend6é vamok, dijak
vagy mas adok 0sszegének meghatarozasa soran altalaban fogalmilag kiilonbséget
tesznek egyfeldl altalanos vamtételek vagy kiilonleges vamok forméjaban
alkalmazandé vamtarifak és esetleges vamtarifalis intézkedések (illetve
preferencidlis tarifalis intézkedések), masfeldl pedig az olyan tehermegallapitasi
alapok —mint az aru értéke, sulya vagy mennyisege — K@zott,wamelyek e
vamtarifakkal és vamtarifalis intézkedésekkel 6sszefliggéshen, alkalmazandok.

Ezen értelmezés esetén a fizetendé behozatali vamok 6sszegét (a vamtartozast) — a
Kdzossegi Vamkaddex 214. cikkétol eltéréen — azongalapeknaky(értéknek, sulynak
vagy mennyisegnek) megfeleléen hatarozzak meg, amelyeka valtozatlan allapotu
aruhoz, azaz azon allapothoz kapcsolddnak, “amely “az “importarut az aktiv
feldolgozasi eljaras ald vonasra torténd bejelentésedelfogadasanak idépontjaban
jellemezte.

Ez az értelmezés korlatok kozé szoritja azen ely ‘megsértését, hogy a vamokat a
vamtartozas keletkezésének idopontjaban fennallé, tényallassal és jogi helyzettel
6sszhangban szamitjak.

A jelen Ugyben ez azzalpa K6vetkezmennyel jarna, hogy az Exter 2014-re nem
igényelheti a preferencidlis tarifalis intézkedést. Abban az idépontban ugyanis,
amelyet a vamtartozéas szamitasa,soran alapul kellett venni (a szabad forgalomba
bocsatasra  vonatkozo“, vamaru=nyilatkozat elfogadasanak id6pontja), a
preferencialis tarifalis intézkedesdfel volt fuggesztve, és kdvetkezésképpen Ujra az
altalanos yamtételwvelt érvényben.

A kérdéstielOterjesztd birosag a fenti 19. pontban ismertetett értelmezést részesiti
elényben. Awamtertiletre beléptetett ¢s vamjogi sorsa feldli dontést igényld arura
vonatkoz6, torvényirendelkezések harmonizaldsat kovetden az aktiv feldolgozasi
eljaras, ‘ala “wonas soran nem az a megkozelités érvényesil, hogy az éru
(fenntartassal) mentesiil az abban az idépontban érvényes behozatali vamok alol,
hanem az, hogy (utolagos) vamkivetésre keril sor azon idépont alapulvételével,
amelyben az arut szabdlyszeri (illetve szabalyellenes) mdédon szabad forgalomba
bocsatottak.

Ugy tiinik tovabba, hogy a Kozosségi Vamkodex 121. cikkének (2) bekezdése
azon a megkozelitésen alapul, hogy a Kozosségi Vamkaddex 201. cikke szerint a
vamtartozas keletkezésének idépontjaban léteznie kell hatdlyos preferencidlis
tarifalis intézkedésnek.

A Kozossegi Vamkaodex 20. cikkének (5) bekezdése szerint vamkontingensek és
vamplafonok forméjaban mar nem alkalmazhatok preferencialis tarifalis
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intézkedések, ha vamkontingensek esetében elérik a  megallapitott
importmennyiséget, vagy vamplafonok esetében a Bizottsag egy bizonyos
importmennyiség elérése alapjan az intézkedés megsziintetésérdl rendelkezik.

Lehetséges tehat, hogy a felfliggeszt6 intézkedés bevezetésének oka mar nem all
fenn, és az azonos arut az Unidban el6allito gazdasagi agazatok helyzete alapjan
nem indokolt a preferencialis elbanas az érintett aru behozatala sorén.

Az alacsonyabb tarifa tovabbi alkalmazasa ugyanis karos hatassal lenne az azonos
arut az Unidban eléallitdé gazdasagi agazatok versenyhelyzetéré,ami nem
egyeztethetdé Ossze a Kozosségi Vamkodex 117. cikkének c) pontjaban, foglalt
rendelkezéssel, amely szerint az aktiv feldolgozasi vameljaras«alkalmazasa‘soran
figyelembe kell venni a k6zosségi termeldk alapvetd érdekeits

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag azt az allaspontet kcpviseli, hegy a
Staatssecretaris (&llamtitkar) altal hivatkozott jogalapban helyesen, indulnak ki
abbol, hogy a Kozosségi Vamkadex 20. cikkéneks (4).bekezdéséhen szabalyozott
preferencialis tarifalis intézkedések —a ,Kozosségi, Wamkodex 20. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében vett, altalabanfalkalmazhaté vamtételektol
¢és egyéb teherelemektdl eltéréen — nemtminden ‘tovabbi néelkil alkalmazhatok,
hanem a nyilatkozattevonek kérnie kell ezenintézkedésekralkalmazasat.

Ezenkivil utalni kell arra, hogy a tehermegallapitasi szabaly fogalmat a Kozosségi
Vamkodex kiilonbozo cikkeiben, példaul™a 112:, 135., 144., 151., 153., 158. ¢és
214. cikkben alkalmazzak.\ A “fogalem érielmezése ennélfogva e cikkek
alkalmazasa tekintetébengis kOvetkezmenyekkel jarhat.



