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bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowe] stron umowy,
a w szczegolnosci, czy konsument byt zachgcany do wyrazenia zgody na warunki umowy
i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dziatania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on druga strone umowy Ww sposob sprawiedliwy 1 stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia;

- umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i1 zrozumiatym jezykiem, a konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy,
a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢;

w swietle pkt 16 1 21 wyroku Trybunatu z 3-09-2015 r. Horatiu Ovidiu Costea przeciwko
SC Volksbank Romania SA (C-110/14, ECLLI:EU:C:2015:538) 1 pkt 20 i 26-33 opinii
Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawionej w dniu 23 kwietnia 2015 r.
(ECLLEU:C:2015:271),

nalezy interpretowac tak, ze ochrona konsumencka przyznana przez Dyrektywe 93/13
przystuguje kazdemu konsumentowi?

Czy tez jak sugeruje pkt 74 wyroku Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, (C-26/13
ECLILEU:C:2014:282)  ochrona  konsumencka przystuguje tylko  wilasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1 rozsadnemu przecigtnemu konsumentowi?
Innymi stowy, czy sad krajowy stwierdzi¢ moze abuzywno$¢ postanowien umowy
zawieranej przez kazdego konsumenta, czy tez moze stwierdzi¢ tylko abuzywnos$c
postanowien umowy, ktorg zawieral konsument, ktérego mozna uzna¢ za wilasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsagdnego przecigtnego konsumenta?
Pytanie drugie, w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka
przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1 rozsadnemu przecietnemu konsumentowi,
czy mozna za whasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego
przecietnego konsumenta uzna¢ konsumenta, ktory nie przeczytal zawieranej umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej opiewajacej na 150 000 zi,
zawieranej na 30 lat przed jej zawarciem? Czy mozna takiemu konsumentowi przyznac

ochrong na gruncie Dyrektywy 93/137

Pytanie trzecie, w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka

przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wtasciwie
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poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1 rozsadnemu przecietnemu konsumentowi,

czy mozna za whasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego

przecietnego konsumenta uzna¢ konsumenta, ktory wprawdzie przeczytat projekt umowy

kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawieranej na 30 lat opiewajacej na

150 000 zt, ale jej nie zrozumiat w petni, a mimo to nie probowat zrozumiec jej znaczenia

przed zawarciem, w szczegoOlnosci nie zwracal si¢ do drugiej strony umowy — banku z

prosba o wyjasnienie jej znaczenia, znaczenia je] poszczegolnych postanowien? Czy

mozna takiemu konsumentowi przyznac¢ ochrong na gruncie Dyrektywy 93/13?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

w sprawie gldéwnej o sygn. akt I1 C 2797/18

Spis tresci — struktura dokumentu:

1 | Postanowienie, tre$¢ pytan prejudycjalnych str. 1
2 | Sad odsylajacy str. 4 pkt 1-2
3 | Strony w postepowaniu glownym ich przedstawiciele str. 4 pkt 3-5
4 | Przedmiot sporu w postepowaniu gléownym i istotne str. 4 pkt 6-51
okolicznosci faktyczne

S | Wlasciwe przepisy prawne i orzecznictwo str. 9 pkt 52-74
6 | Przepisy i orzecznictwo krajowe str. 9 pkt 53-62
7 | Przepisy krajowe str. 10 pkt 54-59
8 | Orzecznictwo krajowe str. 10 pkt 60-62
9 | Przepisy Wspoélnotowe/Unijne str. 11 pkt 63-70
10 | Orzecznictwo Trybunalu (wybrane) str. 13 pkt 71-74
11 | Uzasadnienie odeslania str. 16 pkt 75-102
12 | Pytania prejudycjalne str. 22 pkt 103-

106
13 | Sugestia odpowiedzi na pytanie 2 i 3 str. 24 pkt 107-

112

Page 3 of 25




C-198/20 -1

1. Sad odsylajacy:
2. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, Il Wydzial Cywilny, w sktadzie: asesor
sadowy Marcin Bogdan, adres: ul. Kocjana 3, 01-473 Warszawa, tel.: (22) 328 60 00

(centrala), e-mail: srwarwola(@warszawa.so.gov.pl

3. Strony w postepowaniu glownym i ich przedstawiciele:

4. Powodowie: MN, DN zam. XXX, JN, ZN, zam. XXX wszyscy reprezentowani przez
radce prawnego MS, adres do dorgczen XXX

5. Pozwany: Bank S.A., XXX, reprezentowany przez radce prawnego PL, adres do
doreczen XXX
6. Przedmiot sporu w postepowaniu glownym i istotne okolicznosci faktyczne:

7. Powodowie dochodza zaptaty od pozwanego kwoty 46 412,79 zt z odsetkami 1 kosztami
procesu wskazujac, ze jest to czeSciowe roszczenie z tytulu niewaznosci umowy,
ewentualnie dochodza powodowie zaptaty kwoty 46 614,14 zt wskazujac, ze jest to
czesciowe roszczenie z tytulu braku zwigzania konsumentow niedozwolonymi

postanowieniami umownymi.
8. Argumenty, co do niewaznosci umowy powodowie wywodzg z:

8.1.  Braku mozliwosci modyfikowania ustawowe] konstrukeji kredytu w drodze swobody

umow;

8.2.  Dowolnosci w decydowaniu przez bank o wysokosci kursu CHF, a przez to zadtuzenia

powodow;
8.3.  Niedopuszczalno$ci waloryzacji kredytu bankowego;
8.4,  Uksztaltowania waloryzacji w umowie niezgodnie z naturg waloryzacji umownej;

8.5. Niedopuszczalnos$ci naliczania odsetek od kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego

kredytu, niedopuszczalnosci naliczania odsetek miernika wartosci;

8.6. Braku okreslenia kwoty kredytu oraz naruszenia zasady walutowosct w przypadku
przyjecia, ze kredyt jest kredytem walutowym (w walucie obcej). Braku mozliwosci

wykonania umowy z uwagi na abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych;

8.7.  Nieuczciwej praktyki banku w tym wprowadzenia w btad,
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9. Argumenty, co do abuzywnosci powodowie wywodza z:

9.1. Niejasnosci wzorca. Braku przekazania pelnej informacji jasnym jezykiem oznacza

zdaniem powodoéw abuzywny charakter klauzuli waloryzacyjne;;

9.2.  Braku prawa konsumenta do odstapienia od umowy wobec wprowadzenia umownego
mechanizmu podwyzszenia wysokosci jego $wiadczen oznacza zdaniem powodéw

abuzywny charakter klauzuli waloryzacyjne;;

9.3. Braku obiektywnosci w ustalaniu kursow CHF na potrzeby rozliczenia umowy
oznacza zdaniem powodow abuzywny charakter klauzuli waloryzacyjnej. Utrzymanie
waloryzacji w przypadku uznania wytaczenie abuzywnosci klauzul przeliczeniowych

stanowitoby niedozwolony przypadek ,,redukcji utrzymujacej skutecznosc”;
10. Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w cato$ci i zasgdzenie kosztow.

11. Bezspornie powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (XXX)
umowe kredytu na cele mieszkaniowe E. nr XXX. Umowa zostala podpisana 21-07-2008

r.wa@G.

12. Na mocy tejze umowy bank mial udzieli¢ kredytobiorcom kredytu w kwocie 150 000 zt
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesigcy. Kwota
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF miata zosta¢ okreslona wg
kursu kupna dewiz z tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu wyplaty kredytu.
Kredyt miatl zosta¢ wyptacony jednorazowo. Celem kredytu byto sfinansowanie zakupu

lokalu mieszkalnego.

13. Kredyt byl oprocentowany wg zmiennej stawki procentowej LIBOR 3M z zaokragleniem

do 2 miejsc po przecinku oraz stalej marzy 2,32 punktu procentowego.

14. Sptata kredytu nastepowata w ratach. Wysokos¢ rat kapitalo-odsetkowych wyrazona byta
w CHF. Sptata nastepowala w PLN wg kursu sprzedazy dewiz z tabeli kursow

obowigzujace] w banku w dniu splaty.
15. Umowe tej tresci zawarli powodowie z poprzednikiem prawnym pozwanego.

16. Istotnymi dla sprawy sa w ocenie sadu odsytajacego ponizsze okolicznosci 1 sposob

zawarcia te] umowy kredytu.
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Powod MN zawieral umowe w trakcie swoich studiéw pedagogicznych. Powodka DN
zawierala umowe w trakcie studiow ekonomicznych. Powddka JN w momencie
zawierania umowy kredytu pracowata w urzedzie gminy, miata ukonczone technikum
rolne. ZN w momencie zawierania umowy kredytu, wyuczony zawdd kierowca,

wyksztatcenie podstawowe.

Organizowaniem podpisania umowy kredytu zajmowat si¢ MN pedagog, a nie DN —
ekonomista, gdyz MN byt , bardziej obrotny” 1 =, bardziej go ciagneto do papierkow” niz
DN. Formalnosci kredytowe zatatwial MN.

Powod MN zwrocil si¢ do poleconego mu przez znajomych doradcy kredytowego z
XYZ S.A. Powodowie nigdy si¢ nie spotkali twarza w twarz z tym z doradc3.
Formalnosci zalatwiali z doradcg telefonicznie i faxem, albo pocztg przesylali
dokumenty, z uwagi na fakt, ze doradca pracowal w G.. Wszystkie dokumenty
skladane byly nie w banku, ale przesylane do doradcy. Powdd samodzielnie nie

kontaktowal si¢ z bankami, w calo$ci zaufal poleconemu mu doradcy.

Powod MN wspolnie z wowczas jeszcze partnerkg DN nie posiadali sami dostateczne]
zdolnosci kredytowej, gdyz powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza i nie osiggat
znacznych dochodow. Doradca zasugerowal , witaczenie do procedury kredytowe;”

rodzicow powoda (JN, ZN).

Rowniez razem z rodzicami powodowie nie mieli zdolno$ci na potrzebng im kwote
kredytu w zlotych 170 000 zl na zakup i remont nieruchomosci. Doradca wskazal, ze
tylko jeden bank (poprzednik prawny pozwanego) udzieli im kredytu. Jeden jedyny
bank przyznal kredyt w kwocie 150 000 zl i jedynie indeksowany do waluty obcej,
nie przyznal kredytu w PLN.

Powodowie nie ,poszli” do doradcy po kredyt we franku, ale chcieli dosta¢ kredyt na

mozliwie najlepszych warunkach w ich sytuacji.

Wszelkie formalnosci zatatwiane byly przez doradce, wiacznie z data 1 godzing
podpisania umowy w banku. Sami powodowie z pracownikami banku si¢ nie

kontaktowali.

Na podpisanie umowy z bankiem, co mialo miejsce w G. (poza miejscem

zamieszkania powodow, w odleglosci okolo 150 km) udal si¢ wylacznie MN. Pozostali
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powodowie (DN, JN, ZN) udzielili MN pelnomocnictwa w formie notarialnej do

zawarcia umowy kredytu.

Powod MN dokumentow w banku przed ich podpisaniem nie przeczytal.

Sam powod z perspektywy czasu takie zachowanie ocenil jako nierozsadne.

Przy podpisywaniu umowy kredytu powdd MN sprawdzit w umowie dane osobowe
kredytobiorcéw oraz dane kredytowanej nieruchomosci, czy sie zgadzaja. Kazano mu to

zrobic.

Powod wskazal, ze nie zapoznawal si¢ z umow3, nie czytal dokumentow przed ich
podpisaniem. Byla to umowa standardowa. Gdyby powod jej nie podpisal, to nie
uzyskatby kredytu. Nadto utracitby zadatek wplacony juz na poczet zakupu

nieruchomosci w kwocie 5 000 zt.

Powodow (MN i DN) sytuacja losowa zmusita do zakupienia tego albo innego
mieszkania, gdyz wypowiedziano im umowe najmu dotychczasowego mieszkania.
Mieszkanie u rodzicéw nie wchodzito w gre z uwagi na odlegltos¢ dojazdow do pracy (w

rézne miejsca) i czas.

Powod MN wskazal, ze na czytanie wszystkich dokumentéw nie bylo czasu,
dokumentow do podpisania bylo kilkadziesiat, a on musial je podpisywa¢ jako on

sam i z upowaznienia pozostalych powodow.

Wczesniej] powod nie dostal projektu umowy, nikt go nie informowal, ze jest taka
mozliwos¢.
W jaki$ czas po podpisaniu umowy (powod MN dokladnie nie pamigtal czy po dniu

czy po kilku tygodniach) powod w domu czytal umowe, czy tez probowal ja czytac,

ale jej nie rozumial.

Powodka DN przeczytala dokumenty umowy kredytu okolo 2 miesigce po
podpisaniu umowy, dopiero po wprowadzeniu si¢ do kupionej nieruchomosci.
Powodka DN pomimo, ze ukonczyla technikum ekonomiczne, to wskazala, ze nie
potrafila w peli zrozumie¢ tej umowy. Podala, ze nie uczono jej o kredytach
walutowych. Wiedziala natomiast, ze kursy walut si¢ zmieniaja. Akceptowata zmiane
kursu o 20 groszy w jedng czy druga strone, ale nie spodziewala si¢ az takiej zmiany

kursu franka.
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Powodowie JN, ZN po zlozeniu podpisow na pelnomocnictwach notarialnych nie
mieli juz nic do czynienia z umow3g. Nigdy jej nie przeczytali. Jak wskazal MN nie

wiedzg nawet ile wynosi rata.

Powod MN nie dopytywal si¢ ani doradcy XYZ S.A. ani pracownikow w Banku jak
dziala walutowos$¢. Powdd wskazal, ze wielu jego znajomych takie kredyty zawierato.
Nikt nie podejrzewal, ze co$ moze by¢ niekorzystnego w takich umowach. Takie umowy

byly zawierane powszechnie.

Powéd MN nie pytal jak dziala frank szwajcarski w tym kredycie. Wowczas powod
nie obawial si¢ zmiany wartosci, zmiany kursu waluty. Mdwito sie, ze waluta jest

bezpieczna.

Powod wskazal, ze wg jego pamieci ani z doradcg XYZ S.A., ani w banku nie

rozmawial o zadnych przeliczeniach. O treSci umowy w ogole powod nie rozmawial.

Nie myslal powod wowcezas, jak si¢ zmieni rata czy saldo. Nie martwil si¢ tym,

wiedzial, Ze jest zdrowy i bedzie w stanie na to zarobié.

Pracownicy banku nic powodowi nie wyjasniali, w zasadzie powdd nie rozmawial w
banku, a tylko podpisywal umowe. Jedynie powdd pamigtat, ze informowano go, ze

bedzie przychodzita informacja, ile pienigedzy trzeba wptaci¢ na konto do obstugi kredytu.

Powdd wiedzial, ze sa kolejne osoby umoéwione na podpisanie umowy, ale nikt go nie
poganial, nie méwit mu , szybciej szybceiej”. Powod cheial podpisanie umowy mie¢ jak
najszybciej za soba, gdyz nie chcial bra¢ catlego dnia wolnego z powodu podpisania

umowy.

Reka odmawiata postuszenstwa MN, tyle bylo stron dokumentéw do parafowania i
podpisywania. Pracownik banku sprawdzal, czy dokumenty sg wilasciwie podpisane.

Przygotowywat pracownik komplet dla banku i1 dla powoda.

Na poczatku, powod nie wiedziat z czego wynika zmiana kursow, dopiero potem jak si¢ te
sprawy pojawity w telewizji 1 u znajomych zaczgli si¢ powodowie zastanawia¢ nad

kursami.
Powod bardzo sie cieszyl, ze otrzymat kredyt 1 udato si¢ naby¢ nieruchomos¢.

Powod, przed podpisaniem umowy kredytu, nie badal jak historycznie ksztaltowal

si¢ kurs CHF/PLN, CHF/USD, CHF/GBP.
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Jak podal MN, wiele osob wédwcezas zawierajacych takie umowy kredytu, wypowiadato
si¢ o tych kredytach pozytywnie.

Powod zmiang kursow zainteresowat si¢ dopiero, gdy rata kredytu wzrosta znaczaco,

wowczas mowita o tym juz telewizja.
Raty sptacaja wylacznie MN 1 DN.

Powodowie zawarli z poprzednikiem pozwanego banku aneks do umowy kredytowej, od

grudnia 2012 r. powodowie sptacaja kredyt we franku szwajcarskim.

Poczatkowo rata wynosita okoto 800 zt, co stanowito 30% budzetu (MN 1 DN). Na dzien
przestuchania powod wskazal, ze sptaca we frankach, kupuje okoto 250 CHF, stanowi to

10-15% budzetu rodziny powodéw MN 1 DN (malzenstwo ma 2 synow).

Powodka DN uwazata, ze abuzywne jest to, iz po sptacie kredytu przez tyle lat, saldo

kredytu do splaty jest nadal tak wysokie, co wynika z przeliczen do waluty obcej.

20 wrzesnia 2018 r. powodowie MN, DN wystapili do pozwanego z wezwaniem do
zaplaty 1 prawidlowego wykonywania umowy, reklamacja. 26-09-2018 r. zlozyli

oswiadczenie o potraceniu, a nastepnie
Wilasciwe przepisy prawne i orzecznictwo
Przepisy i orzecznictwo krajowe
Przepisy krajowe

KODEKS CYWILNY z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej

w skrocie k.c.)

56.

Art, 385!

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tresé
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konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto si¢ na to powoluje.

Art. 385% Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie

wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia

oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie

bedace przedmiotem oceny.

Art. 22'. Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci

prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Art. 65

§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na

okolicznos$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone

Zwyczaje.
§ 2. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron 1 cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Orzecznictwo krajowe

Wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt Il CSK 515/11 LEX nr
1231312, LEX nr 1231312

Z definicji zawartej w art. 22" k.c. wynika, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza
lub zawodowa. Pominigte zostalo wskazanie osoby, z ktérg ma by¢ dokonana przez
konsumenta czynnos$¢ prawna. Wymaga to okreslenia jej w drodze wyktadni systemowej
oraz celowosciowe] 1 ograniczenia pojecia konsumenta do stosunkdéw z przedsiebiorca.
Zroéznicowanie sytuacji prawnej tych dwoch podmiotow spowodowane jest przyznaniem
stabszej ekonomicznie, spotecznie 1 organizacyjnie stronie umowy silniejsze] pozycji,

chronigcej ja przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Powotany przepis prawny nie

wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany

zakres wiedzy 1 doswiadczenia w obrocie. stopien rozsadku i krytycyzmu wobec

otrzymywanvych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotow nastepuje w toku

stosowania przepisow o ochronie konsumentoéw. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec
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konsumenta rozwaznego, $swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo

rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi

tak uprzywilejowane] pozvycii, w ktorej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania

jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci umowy. ktéra zamierza

zawrzeC. (...) Oznacza to, ze podejmowana czynnos¢ ma zmierza¢ do zaspokajania
potrzeb wilasnych 1 "prywatnych" podmiotu 1 jego rodziny, jest nastawiona na
zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. (...) Z trescig umow objetych
dostarczonymi powodom formularzami mieli oni mozliwo$¢ zapoznania si¢, mimo tego,
podpisanie umow nie bylo poprzedzone nawet préba podjecia negocjacji, takze w
odniesieniu do zapisu okreslajacego wysokos$¢ odstepnego. Nie wykazali skarzacy jaki
wpltyw na tre$¢ kwestionowanej klauzuli mialy przedstawione przez nich okolicznos$ci
podpisywania uméw w obecnosci posrednika pozwanej, poza miejscem jej siedziby, skoro
doprowadzili do ich zawarcia. Twierdzenie o braku realnej mozliwosci ksztattowania
treSci umoéw pozostaje w sprzecznosci z ich zamierzonym dziataniem. Dyrektywa

racjonalnego postepowania stron umowy, objeta wskazaniami art. 65 § 2 k.c., wraz z

powinno$cia nalezytej dbalosci o wlasne interesy nakazywaly powodom wnikliwe

zapoznanie sie z tre$cig proponowanych umow, ktorych wartosé byla wysoka 1 przyijeli

obowiazek wptacenia wysokiej kwoty.
Wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt I CSK 87/13,
M.Pr.Bank. 2014/10/71, LEX nr 1418874, M.Pr.Bank. 2014/5/30

Ponadto nalezy podkresli¢, ze obecnie przyjmuje si¢, ze konsument to nie jest osoba

nieswiadoma, ktérg nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalists, jakim jest

przedsigbiorca, lecz uznaje si¢ model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowane;,

uwaznej 1 dziatajacej racjonalnie.

Przepisy Wspolnotowe/Unijne

64. Dyrektywa Rady 93/13/EWG 7 dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

65.

warunkow w umowach konsumenckich OJ L 95, 21.4.1993, p. 29-34 (ES, DA, DE, EL,
EN, FR, IT, NL, PT)

Motyw - konsument musi otrzymac taka sama ochrong zar6wno w umowach zawieranych
ustnie, jak i na pi$mie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaly

zawarte w jednym czy kilku dokumentach;
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Motyw - ocena nieuczciwego charakteru warunkow umowy, zgodnie z wybranymi
ogoOlnymi kryteriami, zwlaszcza w przypadku dziatalnosci dotyczacej sprzedazy lub
dostaw o charakterze publicznym, zapewniajacej ustugi o charakterze powszechnym, przy
uwzglednieniu solidarnosci miedzy uzytkownikami, musza by¢ uzupelnione $rodkami
umozliwiajacymi dokonanie ogolnej oceny roznych interesow, stanowi to wymoég
dziatania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie

brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy. a w_szczegolnosci,

czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i1 czy towary lub

ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie konsumenta: sprzedawca

lub dostawca spelnia wymog dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone

umowy w_ sposob  sprawiedliwy 1 stluszny. nalezycie uwzgledniajac je] prawnie

uzasadnione roszczenia;

Motyw - umowy powinny by¢ sporzadzane prostym 1 zrozumiatym jezykiem, a
konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie¢ ze wszystkimi

warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢;
Artykut 2 Do celow niniejszej dyrektywy:

a) "nieuczciwe warunki" oznaczaja warunki umowne zdefiniowane w art. 3;

b) "konsument" oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza

dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem;

c) "sprzedawca lub dostawca" oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktora w
umowach objetych niniejsza dyrektywag dziata w celach dotyczacych handlu,
przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy
prywatnego.

Artykut 3

1. Warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy, praw 1 obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczesniej 1 konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich
tres¢, zwlaszcza jes$li zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio

sformutowanej umowy standardowej.
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Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostatej czesci umowy,
jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaty
wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Artykut 4 ust. 1

PL Nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest

okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug. ktérych umowa dotyczy 1 z

odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwiazanych z

wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta

jest zalezna.
EN Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed,

taking into account the nature of the goods or services for which the contract was

concluded and by referring, at the time of conclusion of the contract, to all the

circumstances attending the conclusion of the contract and to all the other terms of the

contract or of another contract on which it is dependent.
DE Die Miflbrauchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unter

Berticksichtigung der Art der Guiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages

sind, aller den Vertragsabschlull begleitenden Umstéinde sowie aller anderen Klauseln

desselben Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhingt, zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beurteilt.

Orzecznictwo Trybunalu (wybrane)

Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2014 r. Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdibai
przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt C-26/13 ECLI:EU:C:2014:282

Pkt 74. Jezeli chodzi o okreslong przez warunek I11/2 specyfike mechanizmu przeliczania
waluty obcej, do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy w $§wietle catoksztaltu istotnych
okolicznosci faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez kredytodawce w
procesie negocjacji umowy 1 dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie

poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie

tylko dowiedzie¢ si¢ o istnieniu rdznicy, ogolnie obserwowane] na rynku papieréw
wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez
oszacowa — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
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zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie
obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu,

Wyrok Trybunatu z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC
Volksbank Romania SA C-110/14 ECLI:EU:C:2015:538

Pkt 16 Zgodnie z tymi definicjami ,,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktora
w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych
ze swoja dzialalno$cia gospodarcza i zawodowg. Z kolei , przedsiebiorca” oznacza
kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w umowach objetych dyrektywa 93/13 dziata w
ramach swej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, bez wzgledu na to, czy nalezy ona
do sektora publicznego, czy prywatnego.

Pkt 21 Pojecie , konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma, jak
wskazat rzecznik generalny w pkt 28-33 opinii, charakter obiektywny i jest niezalezne
od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych
przez nig w rzeczywistosci informacji.

Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawiona w dniu 23
kwietnia 2015 r. sprawa C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank
Romdnia SA ECLI:EU:C:2015:271

Pkt 20. Z postanowienia tego wynika, zar6wno w przypadku definicji konsumenta jak
1 definicji przedsiebiorcy, ze decydujace znaczenie ma obszar, w ktorym prowadzona jest
dziatalno$¢ jednostki. Zatem art. 2 lit. b) dyrektywy stanowi, iz konsument oznacza
,kazda osobe fizyczna, ktora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach
niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [jej dziatalnoscia gospodarcza
1 zawodowa|”. Z drugiej strony zgodnie z art. 2 lit. ¢) przedsigbiorca jest , kazda osoba
fizyczna lub prawna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach
dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu [w ramach swej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej] [...]".

Pkt 26. Zatem dostowne brzmienie dyrektywy oraz orzecznictwo, ktore dokonato
wyktadni zarowno tego aktu, jak 1 dyrektywy 85/577, zdaja si¢ przemawiaé za pojeciem
zarazem obiektywnym 1 funkcjonalnym konsumenta. Z tego wzgledu w przypadku danej
osoby nie mozna mowi¢ o kategorii immanentnej 1 niezmiennej, lecz przeciwnie, o
statusie podlegajacym ocenie w zaleznosci od sytuacji, w jakiej znajduje si¢ ona w ramach
czynnosci prawnej lub danego dziatania, ktore jest jednym z wielu podejmowanych w jej

codziennym zyciu. Jak podkreslit rzecznik generalny J. Mischo w sprawie Di Pinto,

Page 14 of 25



C-198/20 -1

odnoszac si¢ do pojecia konsumenta w ramach art. 2 dyrektywy 85/577, osoby, o ktérych

2 9

mowa w tym przepisie, ,,nie sa definiowane in abstracto, lecz w odniesieniu do tego co
robia in concreto”, wobec czego ta sama osoba w pewnych sytuacjach moze by¢ czasem
uznana za konsumenta, a w innych za przedsiebiorce.

Pkt 27. Podobna koncepcja konsumenta jako uczestnika okreslone] czynnosci
prawnej, taczaca jednoczesnie w zaleznosci od okoliczno$ci zaréwno elementy
funkcjonalne 1 obiektywne, znajduje takze potwierdzenie na polu konwencji brukselskiej,
w ramach ktére] pojecie konsumenta bylo takze przedmiotem interpretacji Trybunatlu
Sprawiedliwosci, chociaz, jak wskaze dalej, ewentualna analogia przy interpretacji
dyrektywy musi by¢ tu stosowana z ostroznoscia, z uwagi na odmienny cel obu aktoéw.
Zatem w wyroku Benincasa Trybunatl uznat, ze w celu ustalenia, czy dana osoba dziata w

charakterze konsumenta, ,,nalezy zbada¢ pozycje¢ tej osoby w ramach okreslonej umowy,

uwzgledniajgc nature 1 cel tej umowy, a nie sytuacje subiektywng danej osoby. (...) Ta
sama osoba moze by¢ uwazana za konsumenta w odniesieniu do pewnych czynnosci 1 za
przedsigbiorce w odniesieniu do innych.”

Pkt28.  Ostatecznie mamy do czynienia z pojgciem obiektywnym 1 funkcjonalnym,
ktorego wystapienie zalezy od jednego kryterium, tj. czy czynno$¢ prawna miesci si¢ w
konkretnej sytuacji w ramach dziatan niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarczg i

zawodowa. Jak bowiem podkreslal rzad rumunski, dyrektywa nie wprowadza zadnego

dodatkowego kryterium dla ustalenia statusu konsumenta. Chodzi tu dodatkowo o pojecie,
ktore podlega zdefiniowaniu w sposéb sytuacyjny, tj. w ramach konkretnej czynnosci

prawnej. W _rezultacie nie mozna nikogo pozbawi¢ statusu konsumenta w odniesieniu do

umowy. ktora dotvczy dzialan niezwigzanych z jeco dzialalnoscia gospodarcza lub

zawodowa, z uwagi na jego wiedze ogodlna lub zawdd, tyvlko nalezy braé pod uwage

jedynie jeco pozycie dotyczaca czynnosci prawnej w konkretnym przypadku.

Pkt 29. Whniosku tego nie podwazaja twierdzenia Volksbanku przywotujace ducha
dyrektywy 1 odwolujace si¢ w szczegolnosci do jej poszczegdlnych motywédw. Przy

wykladni systemowej dyrektywy niewatpliwie to, ze konsument znajduje sie na stabszej

pozycii niz przedsiebiorca. zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyinych. jak 1 ze

wzgledu na stopien poinformowania, stanowi racje bytu dyrektywy. gdyvz wychodzi ona

od stwierdzenia faktu, iz konsument godzi sie na warunki umowne sporzadzone uprzednio

przez przedsigbiorce, nie majgc wplywu na ich tres¢. Jednak wskazane koncepcje

dotyczace stabszej pozycji, ktore stanowia zasadniczo podstawe prawa ochrony

konsumentoéw na poziomie Unii w catosci, nie znalazly odzwierciedlenia w prawie
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pisanym w ramach normatywne] koncepcji konsumenta jako niezbedne przestanki

definicyjne tego pojecia. Zatem ani definicja konsumenta, ani zadne inne postanowienie

dyrektywy nie uzalezniaja statusu konsumenta w okreslonym przypadku od braku wiedzy.

informacii lub faktycznie stabszej pozvcii.

Pkt 30. Mozliwos¢ kwestionowania w kazdym konkretnym przypadku statusu

konsumenta z uwagi na elementy dotyczace do$§wiadczenia, wyksztatcenia, zawodu, a

nawet inteligencii konsumenta sprzeciwialaby sie w istocie zasadzie effet utile w

odniesieniu do dyrektywy. W szczegolnosci adwokaci (lub magistrzy nauk prawnych, a

takze inne osoby wykonujace zawod) pozbawieni byliby ochrony w ramach réznych
obszarow obrotu prawnego dotyczacego ich zycia prywatnego. Jak wskazuje rzad
rumunski, nawet jezeli poziom wiedzy danej osoby moze by¢ poréwnywalny do tego,
ktérym dysponuje kredytodawca, nie zmienia to faktu, ze mozliwosci negocjacyjne w
stosunku do osoby wykonujace] profesjonalnie dane czynnosci sg tu takie same jak w
przypadku kazdej osoby fizycznej.

Pkt 31. W sprawie Siba Trybunat uznat wprawdzie, ze ,,adwokaci dysponuja [...]
wysokim poziomem wiedzy fachowej, ktora niekoniecznie posiadaja konsumenci”,
jednakze rozwazania te odnosity sie¢ do sytuacji, w ktérej adwokat ,w ramach swej
dziatalnosci zawodowe] $wiadczy odptatnie ustugi prawne na rzecz osoby fizycznej
dziatajace] w celach prywatnych” i ktory z tego wzgledu jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) dyrektywy.

Pkt 32. Ponadto wyktadnia w wersji proponowanej przez Volksbank oznaczac by
musiata odmowe statusu konsumenta wszystkim osobom, ktore w chwili zawarcia umowy
korzystaly z pomocy prawnej lub profesjonalnej innego rodzaju.

Pkt 33. Z drugiej strony wplyw wiedzy lub konkretnej sytuacji danej osoby zostat
odrzucony przez Trybunat w obszarach odmiennych od dyrektywy, wowczas gdy nie byta
spelniona obiektywna przestanka, aby czynnos¢ dotyczyla dzialalnosci niezwigzanej z
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowsa danej osoby. Byto tak w przypadku dyrektywy
85/577, w odniesieniu do ktorej wyrok Di Pinto pokazuje, ze gdy ktos dziata w ramach
swej dziatalnosci zawodowej, to w konkretnym przypadku faktyczny brak wiedzy nie
pozbawia go statusu przedsigbiorcy.

Uzasadnienie odeslania

Prawo ochrony konsumenta od wielu lat znajduje si¢ w sferze zainteresowania najpierw

Wspolnot Europejskich a nastepnie Unii Europejskie;.
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77. Znaczny wzrost ochrony konsumenta zawdzigczany jest uchwaleniu 1 implementacji
w Panstwach Cztonkowskich Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (OJ L 95, 21.4.1993, p.

29-34), ktérej implementacja sa przywolane wyzej przepisy art. 385" i 3852 k.c.
78.  Orzecznictwo Trybunatu dotyczace tej dyrektywy jest bogate.

79.  Rowniez W sprawach dotyczacych kredytow, W tym
indeksowanych/denominowanych/waloryzowanych do waluty obcej Trybunatu wypowiadat
si¢ juz wielokrotnie. Orzecznictwo Trybunatu wplywa na orzeczenia wydawane w panstwach
cztonkowskich, w tym w Polsce. Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze oddzialuje zarowno na

orzeczenia sagdow powszechnych, jak 1 Sadu Najwyzszego.

80. Z bogatego dorobku orzeczniczego Trybunalu wymieni¢ nalezy chociazby Wyrok TS UE
z 14.06.2012 r., C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderon
Camino, ECLL.EU:C:2012:349, Wyrok TS UE z 15.03.2012 r., C-453/10 Jana PereniCova
1 Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. s r.o., ECLLEU:C:2012:144, Wyrok TS
UE z 14.03.2013 r., C-415/11 Mohammed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona 1 Manresa (Catalunyacaixa), ECLLEU:C:2013:164, Wyrok TS UE =z
26.02.2015 r., C-143/13 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volksbank
Romania SA, ECLLEU:C:2015:127, przywolywany juz wyzej Wyrok TS UE z
30.042014 1., C-26/13 Arpad Kasler przeciwko OTP  Jelzalogbank Zrt,
ECLILEU:C:2014:282; Wyrok TS UE z 21.01.2015 r., C-482/13 Unicaja Banco, SA
przeciwko José Hidalgo Rueda iin. 1 Caixabank SA przeciwko Manuel Maria Rueda
Ledesma i in,, ECLLEU:C:2015:21; Wyrok TS UE z 3.12.2015 r., C-312/14 Banif Plus
Bank Zrt. przeciwko Marton Lantos i Martonné Lantos, EU:C:2015:794, Wyrok TS UE z
21.12.2016 r., C-154/15 oraz C-307/15 1 C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko
Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espafiol, SA przeciwko
Emiliowi Irlesowi Lopezowi, Teresie Torres Andreu (C-308/15), ECLLI:EU:C:2016:980,
Wyrok TS UE z 20.09.2017 r., C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneascd SA, ECLIEU:C:2017:703, Wyrok TS UE z 31.5.2018 r., C-483/16 Zsolt
Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, EU:C:2018:367, Wyrok TS UE z 20.9.2018
r., C-51/17 OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz Ilyés,
Emilowi Kissowi, EU:C:2018:750, Wyrok TS UE z 20.9.2018 r., C-51/17 OTP Bank
Nyrt.,, OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz Ilyés, Emilowi Kissowi,
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EU:C:2018:750, Wyrok TS UE z 14.3.2019 r., C-118/17 Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt., EU:C:2019:207;, Wyrok TS UE z 26.3.2019 r., C-70/17 1 C-
179/17 Abanca Corporacién Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi (C-70/17) 1 Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie,
Verénice Yulianie Rodriguez Ramirez (C-179/17), EU:C:2019:250 oraz orzeczenie
zapadte w sprawie polskiej] Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Kamil
Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG C-260/18,
ECLIEU:C:2019:819.

Orzekajac w sprawie dotyczace] zarzucane] niewaznosci oraz abuzywnosci postanowien
umowy kredytu w PLN denominowanego do CHF, sad krajowy nie podziela argumentow
o niewaznosci umowy kredytu indeksowanego na zasadach ogolnych (w skrocie
przedstawionych w pkt 8.1 — 8.7), wywodzonych z przestanek innych niz abuzywnosc

postanowien umownych.

Sad przeszedl do badania abuzywnosci postanowien umowy (w razie ich stwierdzenia
konsekwencja mogta by¢ rowniez niewazno$s¢ umowy na skutek braku mozliwosci jej

wykonania, ale do tego etapu badania sad nie doszedt).

Sad odsylajacy chcial kierowa¢ si¢ wskazowkami zawartymi w powyzszych (pkt 80)

orzeczeniach Trybunatu badajac zarzucang abuzywno$¢ postanowien umowy.

Majac na uwadze jeden z kluczowych wyrokow Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, (C-26/13 ECLI:IEU:C:2014:282) w szczegolnosci jego
pkt 74, w realiach faktycznych tej sprawy, gdzie tylko jeden z konsumentéw (MN)
podpisywal umowe kredytowa (imieniem swoim oraz jako pelnomocnik pozostatych
trojga powodow), jednakze nawet on nie przeczytal umowy przed jej podpisaniem, sad
powzigl watpliwos¢ czy moze takiemu konsumentowi (takim konsumentom) udzielié
ochrony na gruncie Dyrektywy 93/13. W ocenie sadu konsument taki, ktéry nie przeczytat
umowy przed jej podpisaniem nie byl wlasciwie poinformowanym, dostatecznie

uwaznym i rozsgdnym przecigtnym konsumentem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie byla to umowa bagatelna, jakich w zyciu konsument zawiera
setki. Byla to umowa kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej zawierana
na okres 30 lat na 150 000 zt. Umowy takie przez czes¢ konsumentdw nie sg zawierane
nigdy, przez innych konsumentow sa zawierane raz, ewentualnie kilka razy w zyciu.

Wydawa¢ by sie moglo, ze zawierajac taka umowe konsument powinien wykazaé

Page 18 of 25



86.

87.

88.

89.

90.

91.

C-198/20 -1

ponadprzecietne zainteresowanie postanowieniami umowny i ponadprzecietng dbatos¢ o

swoje interesy.

Dodatkowo w realiach faktycznych tej sprawy, powodowie MN i DN nie mogli uzyskaé
kredytu sami, musieli jako dodatkowych kredytobiorcéw dla zwigkszenia zdolnosci

kredytowej — zabezpieczenia banku o kredyt ubiega¢ si¢ wraz z rodzicami MN (JN 1 ZN).

Doda¢ wypada, ze MN przeczytal umowe kredytowa w jaki§ czas po podpisaniu jej, ale
jej nie zrozumiat. Przed podpisaniem umowy natomiast MN nie czynit staran, aby umowe
zrozumie¢, aby zrozumie¢ mechanizmy w nig wbudowane. Wskazywal, ze nie obawiat sie

tego, jego znajomi zawierali podobne umowy i byli zadowoleni.

JN, ZN w ogdle umowy nie przeczytali. Natomiast DN przeczytata umowe 3 miesigce po
jej podpisaniu, ale jak wskazata nie rozumiata w pelni jej tresci (pomimo ukonczenia

technikum ekonomicznego).

W ocenie sadu odsytajacego zarowno konsumenta, ktéry umowy takiej jak analizowana w
te] sprawie (umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej na 30 lat, na
150 000 zt) nie przeczytal, jak 1 takiego, ktory umowe taka przeczytal, ale jej nie
zrozumiat, a pomimo tego nie czynit wysitku aby ja zrozumie¢ (w szczegdlnosci proszac
druga strong — bank o wyjasnienie) nie mozna uznawa¢ za wlasciwie poinformowanych,

dostatecznie uwaznych i1 rozsadnych przecietnych konsumentow.

Sad odsytajacy powzialt watpliwos¢ czy konsumentom, takim jak w stanie faktycznym tej
sprawy, moze udzieli¢ ochrony konsumenckiej. Sad ma watpliwos¢, czy mozna udzieli¢
ochrony zaré6wno takiemu konsumentowi, ktéry nie przeczytat umowy przed jej
zawarciem, jak 1 takiemu, ktory wprawdzie ja przeczytal, ale jej nie rozumiat i nie pod;jat
krokéw, aby ja zrozumie¢. Sad odsylajacy powzigt watpliwos¢, czy moze stwierdzi¢

abuzywnos¢ postanowien umowy zawartej przez takiego konsumenta.

Sad odsylajacy wzigt pod uwage, ze z jednej strony zaréwno art. 2 lit. b) Dyrektywy
93/13, jak i art. 22" k.c. literalnie w definicji konsumenta nie stawiaja konsumentowi
zadnych wymogow, wskazuja jedynie, ze jest to osoba fizyczna zawierajgca umowe nie w
zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza. Podobnie wskazano w pkt 21 Wyroku Trybunatu z
dnia 3 wrze$nia 2015 r. Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank Roménia SA
(C-110/14 ECLILEU:C:2015:538), podajac, ze pojecie konsumenta ma charakter

obiektywny 1 jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba,
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czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji. Zwroci¢ nalezy uwage na
wyze] poglady Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawione w dniu 23
kwietnia 2015 r. sprawa C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank
Romania SA ECLILIEU:C:2015:271 (przedstawione w pkt 74).

Z drugiej strony, orzecznictwo zaréwno krajowe (przywotane wyzej pkt 60-61) jak
1 Trybunalu wskazuje, ze jednak nalezy odnosi¢ si¢ nie do kazdego konsumenta, ale
do przecietnego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, rozwazny i
ostrozny. Wyartykutlowano to wprost w pkt 74 orzeczenia C-26/13 ECLI:EU:C:2014:282

(cytowane w pkt 73 niniejszego wniosku).

Warto odnotowa¢, ze pozniejsza Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
1 Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Tekst majacy znaczenie
dla EOG, OJ L 149, 11.6.2005, p. 22-39 ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT,
HU, MT, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV) juz wprost w motywie 18 wskazuje, ze punktem
odniesienia winien by¢ przecietny konsument, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany oraz dostatecznie uwazny 1 ostrozny, z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych 1 jezykowych (z uwzglednieniem cech, ktore czynig

konsumenta szczegolnie podatnym na nieuczciwe praktyki rynkowe).

Doda¢ wypada, ze Dyrektywa 93/13 w art. 4 ust. 1 (w wersji angielskiej 1 niemieckiej)
nakazuje badajac nieuczciwy charakter postanowien umownych uwzglednia¢ rodzaju
towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy oraz wszystkie okolicznos$ci towarzyszace jej
zawarciu. Podobnie zaréwno art. 65 ust. 1 k.c. jak i art. 3857 k.c. nakazuje uwzgledniaé

okolicznos$ci zawierania umowy.

W ocenie sadu odsylajacego w zwigzku z powyzszym (pkt 94) nie mozna pomingc
okoliczno$ci wskazanych w pkt 84-89. Nie mozna pomingé charakteru przedmiotu
umowy, ze umowa zawierana nie byla bagatelna, ze byta to umowa kredytu hipotecznego
zawierana na okres 30 lat na kwote 150 000 zi, indeksowanego do waluty obcej. Nie
mozna rowniez utraci¢ z pola widzenia okolicznos$ci towarzyszace] zawarciu tej umowy,

a mianowicie, ze konsumenci podpisali umowe jej nie czytajac. Nie mozna poming¢ takze
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okolicznosci, ze konsumenci, ani przed podpisaniem umowy, ani po jej podpisaniu po
przeczytaniu umowy nie rozumieli tre§ci umowy. Pomimo tego braku zrozumienia nie
czynili staran, aby umowe podpisang zrozumie¢ (czy to przed podpisaniem, co
wydawatoby si¢ w pelni zasadne w swietle rodzaju zawierane] umowy, czy nawet po jej

podpisaniu).

W tych okolicznosciach sad odsylajacy powzigt watpliwosé, czy ochrone konsumencka
moze przyzna¢ kazdemu konsumentowi, czy tez jedynie wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu 1 rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi. Innymi stowy sad
odsylajacy ma watpliwos¢, czy moze uzna¢ za abuzywne postanowienia umowy
zawieranej przez konsumenta, ktérego nie mozna oceni¢ jako wilasciwie

poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta.

Z jednej strony zasadnym wydaje si¢ chronienie kazdego konsumenta, nawet konsumenta,
ktéry zachowuje sie nie do konca racjonalnie (nie czyta umowy przed jej podpisaniem
i/lub umowy nie rozumie a jednoczesnie nie czyni krokdéw aby ja zrozumie¢) przed
ewentualnymi postanowieniami abuzywnymi zamieszczanymi w umowie. Przyznanie
nawet takiemu konsumentowi ochrony sktanialoby przedsigbiorcow do zaniechania
stosowania w umowach postanowien nieuczciwych. To przemawiatloby za przyznaniem

ochrony konsumenckiej kazdemu konsumentowi bez wyjatku.

Z drugiej strony, przyznanie ochrony konsumenckiej konsumentowi, ktory umowy nie
czytal przed jej podpisaniem, albo nie rozumial zawieranej umowy, a zawart ja mimo to
1 nie czynil staran, aby umowe zrozumie¢ (zwlaszcza umowy takiej jak analizowana w tej
sprawie) moze doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy konsument po wielu latach bedzie mégh
powota¢ si¢ na abuzywno$¢ postanowien umowy, jezeli z umowy nie uzyskuje
spodziewanych korzysci. Konsument wowczas mogtby zrzuci¢ z siebie ryzyka (w tym
przypadku ryzyko zmiany kursu walut), ktore na siebie dobrowolnie przyjmowat
zawierajac umowe. Godzi to w zasade pewnosci obrotu prawnego, stabilno$ci umow,

zasade pacta sunt servanda.

Powyzsze stanowi dylemat wymagajacy wyktadni Dyrektywy 93/13, do ktorej wtasciwy
jest Trybunat.

100. Sad krajowy dokonal kwerendy orzecznictwa Trybunalu, ale nie znalazt wprost

odpowiedzi na pytania prejudycjalne sformutowane w tym wniosku. Sad krajowy nie
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znalazt nawet dostatecznych wskazowek, ktére pozwolitoby sadowi odsytajacemu

samodzielnie rozstrzygna¢ kwestie bedace przedmiotem pytan.

101. Dlatego tez sad krajowy postanowit zwroci¢ si¢ z pytaniami prejudycjalnymi jak nizej

(pkt 103-106).

102.  Wypada doda¢, ze w ocenie sadu odsytajacego Dyrektywa 93/13 nie byta uchwalana z
mys$la, o tym, ze bedzie stosowana do skomplikowanych, wieloletnich zobowigzan
finansowych. W ocenie sadu odsytajacego rowniez i ta kwestia powinna by¢ wzieta pod

uwage przy udzielania odpowiedzi na stawiane pytania prejudycjalne.
103. Pytania prejudycjalne :

104. Pytanie pierwsze, czy art. 2 lit. b Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (OJ L 95, 21.4.1993,
p. 29-34 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, dalej w skrocie Dyrektywa 93/13), art. 3
ust. 112, art. 4 Dyrektywy 93/13, oraz jej motywy:

- konsument musi otrzymac¢ takg samg ochrong zar6wno w umowach zawieranych ustnie,
jak 1 na pi$mie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemne] umowy zostaly zawarte
w jednym czy kilku dokumentach;

- ocena nieuczciwego charakteru warunkow umowy, zgodnie z wybranymi og6lnymi
kryteriami, zwlaszcza w przypadku dzialalno$ci dotyczacej sprzedazy lub dostaw
o charakterze publicznym, zapewniajace] ustugi o charakterze powszechnym,
przy uwzglednieniu solidarno$ci miedzy uzytkownikami, musza by¢ uzupelnione
srodkami umozliwiajagcymi dokonanie ogolnej oceny roznych interesow; stanowi
to wymog dziatania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze
bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy,
a w szczegOlnosci, czy konsument byt zachgcany do wyrazenia zgody na warunki umowy
1 czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spetnia wymodg dziatania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy 1 sluszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia;

- umowy powinny by¢ sporzadzane prostym 1 zrozumiatym jezykiem, a konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy,
a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢;

w swietle pkt 16 1 21 wyroku Trybunatu z 3-09-2015 r. Horatiu Ovidiu Costea przeciwko
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SC Volksbank Romania SA (C-110/14, ECLLIEU:C:2015:538) i pkt 20 i 26-33 opinii
Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawionej w dniu 23 kwietnia 2015 r.
(ECLLEU:C:2015:271),

nalezy interpretowac tak, ze ochrona konsumencka przyznana przez Dyrektywe 93/13
przystuguje kazdemu konsumentowi?

Czy tez jak sugeruje pkt 74 wyroku Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, (C-26/13
ECLILEU:C:2014:282)  ochrona  konsumencka przystuguje tylko  wilasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1 rozsadnemu przecigtnemu konsumentowi?
Innymi stowy, czy sad krajowy stwierdzi¢ moze abuzywno$¢ postanowien umowy
zawieranej przez kazdego konsumenta, czy tez moze stwierdzi¢ tylko abuzywnosc
postanowien umowy, ktorg zawieral konsument, ktérego mozna uzna¢ za wilasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsagdnego przecigtnego konsumenta?

105. Pytanie drugie, w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka
przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1 rozsagdnemu przecig¢tnemu konsumentowi,
czy mozna za whasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego
przecietnego konsumenta uzna¢ konsumenta, ktéry nie przeczytal zawieranej umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej opiewajacej na 150 000 zi,
zawieranej na 30 lat przed jej zawarciem? Czy mozna takiemu konsumentowi przyznac

ochrong na gruncie Dyrektywy 93/137

106. Pytanie trzecie, w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka
przystuguje na gruncie Dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wiasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1 rozsadnemu przecietnemu konsumentowt,
czy mozna za whasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego
przecietnego konsumenta uzna¢ konsumenta, ktory wprawdzie przeczytal projekt umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawieranej na 30 lat opiewajacej na
150 000 zt, ale jej nie zrozumiat w petni, a mimo to nie prébowat zrozumiec jej znaczenia
przed zawarciem, w szczegolnosci nie zwracal si¢ do drugiej strony umowy — banku z
prosba o wyjasnienie jej znaczenia, znaczenia je] poszczegolnych postanowien? Czy

mozna takiemu konsumentowi przyznac¢ ochrong na gruncie Dyrektywy 93/13?
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107. Sugestia odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie.

108. Sad krajowy nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygna¢ odpowiedzi na pytanie
pierwsze z zadawanych. Wymaga ono rozstrzygnigcia dylematu granic ochrony
konsumenckiej. Nalezy wywazy¢ wartosci zderzajacych sie ochrony konsumenckiej i
zasady pewnosci obrotu prawnego, stabilnosci umow, pacta sunt servanda. Wymaga to
zasadnicze] wykladni Dyrektywy 93/13, dlatego tez sad krajowy w tym zakresie prosi o

pomoc Trybunat.

109.  Jezeli Trybunal odpowie na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka przystuguje
kazdemu konsumentowi, wowczas udzielenie odpowiedzi na pytania drugie i trzecie
stanie si¢ niemalze zbedna. Bedzie wowczas oczywistym, ze takze konsumentowi ktory
umowy nie przeczytal oraz takiemu, ktory jej nie zrozumial 1 nie czynit staran, aby ja

zrozumie¢ przystuguje ochrona konsumencka.

110. Jezeli natomiast Trybunal uznalby, ze nie kazdemu konsumentowi przystuguje
ochrona, ale tylko konsumentowi, ktérego mozna uzna¢ za wtasciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przecigtnego konsumenta, to sad odsylajacy
sugerowal juz wyzej, jaka jest jego ocena. Sad odsylajacy wskazywat, ze w jego ocenie
zarbwno konsumenta, ktéry umowy takiej jak analizowana w te] sprawie kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawierane] na 30 lat opiewajacej na
150 000 zl) nie przeczytal przed jej podpisaniem, jak i takiego, ktéry wprawdzie ja
przeczytal, ale nie zrozumial 1 nie czynit staran, aby ja zrozumie¢ nie mozna uznaé za
wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przecigtnego

konsumenta.

111. W konsekwencji, gdyby Trybunat na pytanie pierwsze odpowiedzial w ten sposob, ze
ochrona konsumencka przystuguje tylko konsumentowi, ktorego mozna uznaé za
wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przecigtnego
konsumenta, to na pytanie drugie nalezaloby odpowiedzie¢, iz ochrona konsumencka nie
przystuguje konsumentowi, ktory umowe taka jak badana w tej sprawie podpisal bez

czytania, iz nie mozna bada¢ abuzywnosci postanowien takiej umowy.

112.  Zas na pytanie trzecie (gdyby Trybunal na pytanie pierwsze odpowiedzial w ten
sposdb, ze ochrona konsumencka przystuguje tylko konsumentowi, ktorego mozna uznaé
za wilasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przecietnego

konsumenta) nalezaloby odpowiedzie¢, ze nie przystuguje ochrona konsumentowi, ktory
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wprawdzie przeczytatl projekt umowy takiej jak analizowana w te] sprawie, ale jej nie
zrozumiat w pelni, a mimo to nie probowat zrozumie¢ jej znaczenia przed zawarciem, w
szczegolnosci nie zwracat sie do drugiej strony umowy — banku z prosbg o wyjasnienie jej
znaczenia, znaczenia jej poszczegolnych postanowien. Nie mozna byloby badaé

abuzywnosci postanowien takiej umowy.
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