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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 mars 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Cluj (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 februari 2019
Klagande:
Banca B. SA
Motpart:

A A A

Saken i det nationellaymalet

Overklagande somdhar ingetts av Banca B. SA, svarande i forsta instans, av den
dom genom vilken fribunalul Specializat Cluj delvis bifoll A. A. A.:s yrkande att
vissd avtalsvillkorsi, det Kreditavtal som ingatts mellan parterna, vilka bland annat
géllde, metodeny for 'berakning av den rorliga rantesatsen, skulle forklaras vara
oskaliga:

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande
Begaran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1  Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG tolkas s4, att den nationella domstolen,
till foljd av att ett avtalsvillkor som definierar metoden for faststallande av den
rorliga riantesatsen med ordalydelsen ”fast vinstmarginal och referensrinta som en
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bank tillampar pa grundval av icke-transparenta kriterier” inom ramen for ett
kreditavtal med fast rantesats enbart under det forsta aret och rorlig rantesats
under de darpa foljande aren i enlighet med ovanndmnda ordalydelse har
konstaterats vara oskéligt, kan utfylla avtalet mot bakgrund av faktauppgifterna i
kreditavtalet genom att faststalla en metod fér berakning av den rorliga rantan pa
grundval av transparenta referensparametrar (LIBOR/EURIBOR) och bankens
fasta vinstmarginal i syfte att sdkerstélla ett battre konsumentskydd?

2  Om fraga 1 ska besvaras nekande, ska da artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG
tolkas s, att den nationella domstolen, till foljd av att ett avtalsvillkor sasom det
ovannamnda har konstaterats vara oskaligt, genom dom kan besluta“att det ska
tillampas en fast rdntesats med h&nvisning till den fasta_vinstmarginal som
faststélldes for avtalets andra l6par eller till den fasta rantesats som, faststalldes for
avtalets forsta 16par?

3 Om fraga 2 ska besvaras nekande, ska da artikel 6.1 i“direktiv'93/13/EEG
och effektivitetsprincipen tolkas sa, att de utgérhinder fér att dem nationella
domstolen, till foljd av att ett avtalsvillkor sdsom det,ovannamnda har konstaterats
vara oskéligt, kan uppmana parterna atteforhandla“for+att, faststalla den nya
rantesatsen, utan att domstolen faststéller‘referensparametrar?

4  Om fraga 3 ska besvaras nekande, vilka atgarder ar da mojliga for att
sékerstélla ett konsumentskydd som ariylinje med bestammelserna i artikel 6.1 i
direktiv 93/13/EEG?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser och anford unionsrattslig praxis

Radets direktiv@ 93/13/EEG “av “den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavial, artiklarna 6.1 och 7.1

Dom avden 24 juni 2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349),
punkterna 63—-65,0chidomslutet

Dom*av den 30,maj 2013, Joros (C-397/11, EU:C:2013:340), punkterna 40-47
och domslutet

Dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Dom awviden 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13,
C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21)

Dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 och C-
308/15, EU:C:2016:980).
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Anforda nationella bestammelser

Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (lag nr 193/2000 om oskiliga villkor i avtal som ingas
mellan ndringsidkare och konsument; nedan kallad lag nr 193/2000), genom
vilken bestdammelserna i direktiv 93/13 har inforlivats med nationell ratt och dar
det i artikel 6 i huvudsak stadgas att oskéliga avtalsvillkor inte astadkommer
verkningar gentemot konsumenten och att avtalet fortsatter att gélla, savida
konsumenten samtycker dartill, enbart om detta fortfarande &r mojligt nar aktuella
villkor har strukits, och i artikel 7 stadgas att konsumenten, om avtalét inte langre
kan astadkomma verkningar efter det att de avtalsvillkor som anses vara oskéliga
har strukits, har ratt att begara att avtalet hdavs samt, i forekemmande fall,
skadestand.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privindycontractele dejcredit
pentru  consumatori  (bradskande  regeringsdekrety, nr  50/2010 om
konsumentkreditavtal; nedan kallat OUG nr 50/2010);, dér det igartikel 37 a
bestams att den rorliga réntesatsen i kreditavtalymed,rérlig rantesats ar knuten till
forandringarna av referensindexet EURIBOR/ROBOR/LIBOR/referensréanta hos
Banca Nationala a Romaniei (den ruméanska nationalbanken), beroende péa
lanevalutan, och att langivaren kan lagga till en viss fastvinstmarginal for avtalets
hela l6ptid.

Ordonanta  Guvernului _ar. 2141992 “privind =~ protectia  consumatorului
(regeringsdekret nr 21/1992 om konsumentskydd; nedan kallat OG nr 21/1992),
dar det i artikel 93 g.1g8em ‘infordes, génom Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 174/2008 (bradskande regeringsdekret nr 174/2008), foreskrivs att leverantorer
av finansiella tjanster ar skyldiga att i konsumentkreditavtal med rorlig réntesats
sékerstalla att«den rowvliga réntesatsen inte styrs av leverantdren av finansiella
tjanster, utan, daremotW&r knuten till vissa verifierbara forandringar av
referensindex, vilka'specificeras i avtalet.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 5juni 2007 ingick klaganden SC BANCA B. SA och motparten A. A. A, i
egenskap awlantagare, ett avtal om personligt lan avseende ett belopp om 182 222
euro med en I6ptid pa 300 manader for vilket det stilldes sakerhet i form av en
primdr inteckning.

| avtalet faststalldes en arlig rantesats pa 7,4 procent for lanets forsta 16par medan
den lopande rantesatsen for den darpa foljande perioden utgjordes av den rérliga
referensrantesats som kungjordes pa den langivande bankens filial plus 1,50
procentenheter (artikel 5).

| de allmanna lanevillkoren stadgades att den I6pande rantesatsen kunde variera
under laneperioden beroende pa hur kundens sammanlagda skuld till banken
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utvecklades (artikel 2.6) och att banken kunde &ndra rantesatsen utan lantagarens
samtycke utifran kostnaden for kreditmedlen (artikel 2.10a). Enligt ovanndmnda
allmanna villkor kunde réantesatsen for lan med rorlig rantesats som faststélls
enligt ett referensindex LIBOR/EURIBOR variera beroende pa utvecklingen av
referensindexet (artikel 2.10b). Den nya réntesatsen, som kunde réknas om varje
halvar, skulle kungoras pa bankens filial fran och med det datum da den tillampas
och den skulle tillampas pa det aktuella lanets saldo per andringsdatumet (artikel
2.11).

Den 9 juni 2017 véckte A. A. A. talan vid Tribunalul Specializat! Cluj (nedan
kallad Tribunalul) med yrkande att avtalsvillkoren avseende den rorliga
rantesatsen skulle forklaras vara oskaliga och darmed ogiltiga. AyA. Alyrkade
vidare att banken dels skulle forpliktas att andra avtalsvillkoren:i'enlighet med,den
faststallda ogiltigheten och parternas vilja vid datumet for avtalets, ingaende, dels
skulle alaggas att aterbetala de 6verdebiterade belopp em hadesbetalats i kraft av
de oskaliga avtalsvillkoren. A. A. A. yrkade dessutomiatt. rantesatsen;ybade den
tidigare och den framtida, skulle andras enligt foljande formel:"i, férsta hand till
vardet av referensindexet EURIBOR 6 manader plussl,5)procentenheter och i
andra hand till den fasta rantesats som faststalldesyi samband,med att laneavtalet
ingicks, det vill sdga 7,4 procent.

Genom dom i tvistemal av den 23januariy2018 biféll Tribunalul talan delvis och
slog fast att villkoret i artikel 5 1 kreditavtalet inden del som galler metoden for
faststéllande av den rorliga rantesatsen mediordalydelsen ’den 16pande réntesatsen
utgors av den rorliga rinteSatsen som kungorsipa [B.]:s filial” var ogiltigt samt att
villkoren i artiklarna 246,°2.10a och 2.11%delvis var ogiltiga. Tribunalul slog &ven
fast att villkoret i_artikel 2.10b, i kreditavtalet var ogiltigt i den del d&r det
stadgades att langivaren endastthade, méjlighet och ingen skyldighet att &ndra den
rorliga rantesatSen utifran de referensindex som specificeras i avtalet, det vill séga
LIBOR/EURIBOR.

Tribunaluhalade banken att klargéra villkoret avseende rantesatsen i kreditavtalet
genom‘att definiera rantésatsens bestandsdelar och storlek: 1,50 procentenheter
(vinstmarginal ‘enligtiartikel 5 i avtalet) + EURIBOR 6 manader. Tribunalul slog
dessutom fast, att"d@ndringen av rantesatsen skulle goras enbart pa grundval av
referensindexet EURIBOR 6 manader och specificerade att bankens vinstmarginal
ar fast.ochyenbart kan &ndras genom skriftligt avtal mellan parterna.

Bankenyforpliktades att aterbetala samtliga 6verdebiterade belopp som mottagits
pa grundval av de oskéliga avtalsvillkoren jamfort med det belopp som beréknats
genom tillampning av den av Tribunalul faststallda metoden.

Tribunalul konstaterade att det avtalsvillkor genom vilket banken gavs mojlighet
att ensidigt och utan att anvdnda transparenta kriterier andra den l6pande
rantesatsen var oskaligt. Tribunalul papekade att, om detta avtalsvillkor stryks
utan att verkan av detta konstaterande faststélls, skulle detta i praktiken medféra
att avtalet andras sa att rantan faststalls till den som géllde under lanets forsta
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I6par, vilket gor avtalet sarskilt fordelaktigt for naringsidkaren. En sadan atgard
skulle medfdra att en eventuell férhandling formodligen var domd att misslyckas.
Dessutom skulle faststallandet av en fast rantesats utgora en &ndring av avtalet
som strider mot det som parterna kom éverens om, ndmligen en rorlig réantesats.

Med hanvisning till EU-domstolens domar Banco Espafiol de Crédito (C-618/10),
Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13[, C-484/13, C-485/13 och C-487/13])
och J6rés (C-397/11) papekade Tribunalul att ogiltigforklaringen av villkoret
skulle medfora att alla giltiga rante&ndringsmetoder stryks ur avtalet. Detta skapar
tvivel om huruvida avtalet kan besta och innebér att en ny forhandling mellan
parterna inte ar nagon garanti for en effektiv och andamalsenlig lésningypa tvisten,
eftersom parterna i det fall forhandlingen misslyckas pa nytt maste dra saken infor
domstol.

Eftersom Tribunalul mot bakgrund av samtliga dessa Owervaganden ansag att
domstolens “atgird” for att korrigera/eliminera de oskaliga avtalsvillkeren skulle
ges foretrade och att det var nédvandigt att aterStélla jamviktenymellan parterna
beslutade Tribunalul, i avsaknad av en nationell bestdmmelsewid tidpunkten for
avtalets ingaende som reglerade metoden fér att faststalla rantesatsen i kreditavtal
med sakerhet i form av inteckning, att tildmpa bestammelserna i artikel 9% g.1 i
OG nr 21/1992 och bestammelserna i artikel 37 ayj OUG,nr 50/2010 analogt.

Parternas huvudargument

A. A. A. har anfort att_villkeren avseende metoden for faststallande av rantan —
narmare bestamt den_del som géller den rorliga referensrantan — ar oskaliga, i och
med att denna del.av rantesatsen gor det mojligt for banken att godtyckligt &ndra
réntebeloppet oeh'darmed skada konsumentens legitima intressen.

Banken har. i huvudsak gjort gallande att Tribunalul &ndrade beréakningsformeln pa
sa satt att demkom att galla lanets hela loptid, helt och hallet ignorerade parternas
viljawvid tidpunkten for avtalets ingdende, dverskred sin behorighet och ignorerade
EU-domstolens senaste ‘praxis, i synnerhet domen i mal C-618/10, Banco Espariol
de Crédito.,Banken/anser att principen om handlingars symmetri medfor att en
andring av, ett'tvingande forhallande som féljer av avtal kan genomféras enbart
genom avtalhoch inte genom dom. Enligt bankens uppfattning gjorde domstolen i
forstadinstans fel nar den grundade sitt avgorande pa bestaimmelserna i artikel
9% 9.1 HOG nr 21/1992 och OUG nr 50/2010, som inte var i kraft vid datumet for
kreditavtalets ingaende.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt den hdnskjutande domstolen har de nationella domstolarna mot bakgrund
av EU-domstolens ovanndmnda praxis tolkat och tillampat bestdmmelserna i
artikel 6 i lag nr 193/2000, som inforlivar artikel 6.1 i direktiv 93/13 med nationell
ratt, pa olika satt. Det ar saledes nodvandigt att ombe EU-domstolen att tolka den
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sistndmnda artikeln for att faststalla verkan av att det avtalsvillkor som definierar
metoden for berdkning av den rorliga rantan fran och med lanets andra I16par, inom
ramen for ett kreditavtal med fast rantesats for det forsta aret och rorlig rantesats
for de darpa foljande aren, konstateras vara oskaligt.

Enligt den nationella lagstiftningen dr den sanktion som foljer av att ett
avtalsvillkor konstateras vara oskaligt alltid att villkoret ogiltigférklaras. |
nationell rattspraxis foreligger det emellertid avvikande synsatt i fraga om vilka
rattsliga foljder sanktionen far pa rattsforhallandet mellan avtalsparterna, i
synnerhet vad géller faststallandet av de framtida rénteberdkningsmetoderna.

Enligt ett forsta synsatt medfor avgoranden genom vilka det konstateras, att det
avtalsvillkor som reglerar metoden for berékning av den_rorliga rantesatsen ar
oskaligt att parterna maste forhandla for attd faststallaw, den nya
ranteberakningsmetoden. Det anses saledes att parterna ariskyldiganatt forhandla
om detta villkor i god tro och pa ett effektivt och dndamalsenligt satt, saatt avtalet
mellan parterna kan besta.

De domstolar som foresprakar en sadangl6sning ansersatt dem handldggande
domstolen varken med stod av den nationella lagstiftningen-eller direktiv 93/13
far gora ingrepp i det avtal som faststallts pa grumndval av parternas vilja och andra
innehallet i ett avtalsvillkor. Dessa.demstolar anserfdljaktligen att EU-domstolens
praxis, och i synnerhet domen Banco Espafiol"de Credito, uttryckligen talar mot
att det gors ingrepp i avtalet mellan, parterna, eftersom de har
sjalvbestammanderatt vid faststallandet av samtliga avtalsvillkor.

Den hénskjutande domstolen anfor aven att detta synsatt uppvisar vissa brister.
For det forsta kan de namnda, avgorandena Kritiseras eftersom de inte klargor
huruvida kreditavtaletykan besta,wilket skulle strida mot det som EU-domstolen
har slagit fast'i punkt 48 i, domendérds. Att uppmana parterna att forhandla pa nytt
fordrojer dessutom Klargorandet av fragan huruvida avtalet kan besta.

For detyandra arttvisten inte helt 16st, trots att syftet med att inleda forfarandet just
var ‘att uppna‘en l0sning pa tvisten mellan parterna. Det &r i sjalva verket inte
uteslutet.atten lasning i forhandlingen leder till att saken maste dras infér domstol
I\syfte att,fa faststallt en ny ranteberakningsmetod. Liknande situationer har
uppstattiech ‘de handlaggande domstolarna har ogillat talan med den motiveringen
att ett avtal“ska vara resultatet av en dverenskommelse mellan parterna och inte
vara patvingat genom dom. | en sadan situation kan det ifragaséttas huruvida
kreditavtalet kan bestd, eftersom det i avsaknad av ett intresse inte finns grund for
néringsidkarens skyldigheter.

For det tredje kan det i avsaknad av en giltig ranteberédkningsmetod vid tidpunkten
for meddelandet av domen riktas kritik mot ndmnda réttspraxis vad galler
svarigheten for den handlaggande domstolen att berakna beloppet pa den réanta
som har Overdebiterats till foljd av det oskaliga avtalsvillkoret och som ska
aterbetalas. Vissa domstolar har avvisat ansokningar om aterbetalning eftersom de
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har ingetts for tidigt och ansett att det kréavs en berakningsformel som vilar pa en
avtalsmaéssig grund, medan andra domstolar har uppmuntrat parterna att teckna ett
tillaggsavtal, dar det definieras en berdkningsmetod som &r giltig och kan
tillampas aven pa den foregaende perioden, det vill sdga fran och med den
tidpunkt da avtalet ingicks.

Enligt EU-domstolens praxis har konsumenten ratt till aterbaring av de
prestationer som néaringsidkaren har erhallit pa grundval av ett oskéligt villkor
(domen Gutiérrez Naranjo). Dessutom stadgas det i den nationella lagstiftningen
att, nar det har faststallts att ett avtalsvillkor &r ogiltigt, ska den_gituation som
forelag mellan parterna fore avtalets ingdende aterskapas genom att de belopp som
har betalats pa grundval av det oskéaliga villkoret aterbetalas.

For det fjarde har de handlaggande domstolarna i praxis{ I de domarenligt vilka
parterna hade skyldighet att forhandla, dels utelamnat, denna%skyldighet i
domslutet, som enbart aterfinns i domskélen, “dels “inte angett klara
referensparametrar som begrénsar forhandlingarnas “omfattninge, (forvantad
varaktighet, tidsplan, punkter som bor beaktas o¢h sanktioner).

Pa grundval av ett andra synsatt forklarar'domstolen villkoret avseende rantan
vara oskaligt och beslutar att avtalet ska utfyllas sa, att det fran och med lanets
andra lopar, det vill saga efter detsatt perioden ‘med fast rantesats har 16pt ut,
tillampas en berakningsformel ‘enligtwilken*sdntesatsen utgdrs av den fasta
vinstmarginal som tillampas fran och med lanets andra I6par plus ett referensindex
som géller for lanevalutan narmare bestamt LIBOR/EURIBOR.

De domstolar som har ‘antagit detta synsétt ar av den uppfattningen att enbart den
del av avtalsvillkeret darwdetsforeskrevs en rorlig, icke-transparent parameter &r
oskalig, och inte,den del dar det féreskrevs en fast vinstmarginal, som faststalldes
genom en pracentsats och godkéandes av bada parter. Dessa domstolar anser att
konstaterandet att bestammelserna i avtalet mellan parterna avseende réntan ar
ogiltiga medfor attiavtalet, &ven om parterna har avtalat om en rorlig réntesats,
intedl@ngre foresknivernndgon giltig metod for dess andring, vilket underminerar
avtalets mojlighet att bestd och att nya forhandlingar mellan parterna inte
sakerstaller'en effektiv och andamalsenlig 16sning av tvisten. Namnda domstolar
har “saledes, baserat sig pa den fasta vinstmarginalen och lagt till en objektiv,
transparént och verifierbar parameter (EURIBOR/LIBOR) och pa sa satt bibehallit
réantans rorliga karaktar.

FOr att motivera att det anges en sarskild variabilitetsfaktor som ska laggas till den
fasta vinstmarginalen har dessa domstolar anvant sig av de bestdmmelser som
tradde i kraft efter avtalets ingaende, namligen artikel 93 g.1 i OG nr 21/1992 och
artikel 37a 1 OUG nr 50/2010, och tillampat dessa analogt. Den hénskjutande
domstolen papekar att dessa bestammelser inte ar av betydelse for tvisten. Vid det
datum da kreditavtalet ingicks inneholl den nationella lagstiftningen inte nagra
bestammelser med stod av vilka domstolen kunde utfylla det avtal som ingatts
mellan parterna.
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Andra domstolar har tillimpat en “tolkning” av parternas vilja med utgangspunkt i
den ursprungliga handlingen och anser att det bor tillampas en rorlig parameter
vid berdkning av rantan som, beroende pa lanevalutan, motsvarar
EURIBOR/LIBOR, eftersom det ar rimligt att tdnka sig att parterna med
ordalydelsen rorlig referensrintesats som kungdrs pa bankens filial” hianvisade
till indexet EURIBOR/manad.

Aven detta synsétt kan Kritiseras, i och med att det for det forsta vid tidpunkten for
kreditavtalets ingdende inte fanns nagon bestammelse i rumansk lagstiftning med
stoéd av vilken domstolen kunde utfylla avtalet genom att ge villkoret avseende
ranteberdkningsmetoderna en ny utformning. For det andra fanns det,vid detta
datum inte heller nagra dispositiva bestimmelser avseende ‘metodewna for
faststallande av den rorliga rantesatsen som domstolarna kunde tillampa i enlighet
med EU-domstolens praxis (domen Kasler och Késlerné Réabar) Fér, det tredje
skulle domstolarna méta dels praktiska hinder, eftersem ‘de mastewalja mellan
olika parametrar (EURIBOR/LIBOR 1 manad, 3 manader, 6. manader och 12
manader), dels svarigheter vad galler att motivera Valet av,den ena elér den andra
parametern.

Enligt ett tredje synsatt preciseras det att rantan, till foljd av konstaterandet att
villkoret avseende ranteberakningsmetoden.som'ska tillampas fran och med lanets
andra lopar (betraffande den ickestransparenta ariabilitetsfaktorn) ar delvis
ogiltigt, enbart ska utgoras av den fasta vinstmarginalen, som bibehalls.

Argumentet for denna réttspraxis‘ér att den del av avtalsvillkoret som reglerar den
fasta vinstmarginalen gwid faststallandet, av rénteberakningsmetoden inte har
konstaterats vara ogiltig och darmed ‘warken kan &ndras eller strykas ur avtalet.
Det som behover strykas arenbart den/avtalsenliga metoden pa grundval av vilken
en rantemargindl som bestams ensidigt av banken, utifran bankens vilja, laggs till
den fasta vinstmarginalen. Avtalét kan darmed besta utan att detta pa nagot satt
inverkar #menligt,40d& konsumenten, i och med att det tillampas en fast
vinstmarginal som ar,godkénd enligt avtalet.

Det ‘anses darmed att avtalet, &ven om det de facto andras till ett avtal med fast
rantesatss kan, bestd’i denna form i den man det respekterar parternas vilja, inte
innehaller‘askaliga villkor och dessutom é&r forenligt med EU-domstolens praxis,
enligt vilken ‘askaliga avtalsvillkor ska strykas medan andra villkor ska bibehallas
oférandrade®om avtalet ska kunna besta, eftersom det inte gors ingrepp i
réntebergkningsmetoden.

Enligt ett fjarde synsatt forblir villkoret avseende metoden for faststéllande av
den rantesats som tillampades det forsta aret tillampligt, efter det att villkoret
avseende metoden for berakning av den rantesats som skulle tillampas fran och
med lanets andra I6par har konstaterats vara oskaligt.

Motiveringen till detta synsatt, som ar isolerat, ar att den enda klara hanvisningen
till rantan i det kreditavtal som ingatts mellan parterna i forevarande mal ar den



32

33

BANCA B.

som galler den rantesats som tillampades det forsta aret, det vill sdga en fast
procentsats, vilket innebéar att enbart den sistnamnda kan aldggas konsumenten, i
och med att konsumenten hade k&nnedom om denna vid tidpunkten for
kreditavtalets ingaende och hade godkant den nar avtalsforhallandet uppréattades.

Denna l6sning kan emellertid kritiseras dels for att den fryser den réntesats som
uteslutande faststalldes for avtalets forsta I0par, dels for att den forutsatter ett
ingrepp i avtalet och att rantans rorliga karaktar elimineras.

Den hanskjutande domstolen papekar att den slutsats som de nationélla domarna
har kommit fram till i samband med 6verlaggningar inom yrkeskaren for att
analysera situationer med icke enhetlig rattspraxis ar att det inte ska,gérassingrepp
i avtal.



