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Vaidlustatud otsus

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (edaspidi ,,auditikomitee*)
méaras KHT A-le 13. novembri 2018. aasta otsusega [...] 50 000 euro suuruse
riigieelarve tuludesse kantava trahvi.

Auditikomitee tuvastas, et 12.juulil 2018 algas kaheaastase tegevuspiirangu
tahtaeg audiitortegevuse seaduse (Tilintarkastuslaki) 4. peatiiki § 1lt@henduses ja
samal kuupdeval asus A dritihingu X Oyj finantsosakonna juhataja ametikohale,
mis on vOtmetdhtsusega juhtiv ametikoht. Komitee hinnangul rikkus A
audiitortegevuse seaduse 4. peatiiki §8-s 11 satestatud kohustast:

Menetluse ese ja olulised asjaolud

A esitas auditikomitee otsuse peale kaebuse halduskohtule. %A palus vahendada
trahvi summat véhemalt poole vorra.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskehus)yon ‘poeleli olevas kohtuasjas
péadev halduskohus.

Kohtuliku uurimise pdhjal on tuvastatud, et ¥, Oy oli &riuhingut X Oyj auditeeriv
audiitorihing. KHT A 0lin, YOy, votmetahtsusega auditeerimispartner
ajavahemikul 2014. aastast kuntpl2.juulmin2018. A sdlmis 12. juulil 2018
aritihinguga X Oyj toolepingu. AritiRing %,0yj avaldas 17. juulil 2018 borsiteate,
millest nahtus, et arithingyX Qyj oli maaranud A enda finantsosakonna juhatajaks
ja juhtkonna liikmeks ningyet@A ol asunud sellele ametikohale 2019. aasta
veebruaris. Arametialane suhe Y Oy-ga 16ppes 31.augustil 2018. Y Oy poolt
21. augustil’ 2018 “auditiy, jarelevalveasutusele esitatud avalduse kohaselt oli
ariuhing X Oyi kirjalikult Kianitanud, et enne 2018. aasta majandusaastat hdlmava
auditiaruande avaldamist ei asu A tegutsema &rithingus X Oyj vdtmetahtsusega
juhtival ametikohal,z€ga rahanduse ja aruandluse padevusega ametikohal.
Ariregistrist nahtub, [Ik 2] et 14. detsembril 2018 registreeriti ariiihingut X Oyj
auditeerivaks audiitoriihinguks Z Oy.

Poolte peamiste vaidete lUhikokkuvote

A vaitis muu hulgas, et ta on teinud asutusega labipaistvat koost6od ja asutus ei
ole talle varem trahve madranud. Tema teguviis ei seadnud kdrvalisi isikuid
ebasoodsamasse olukorda.

A hinnangul p&hineb otsus digusnormi rikkumise raskuse ja kestuse osas véaral
tdlgendusel. lImselgelt saab ametikohale asumine puudutada vaid olukorda, kus
isik on ametikohal tegelikult t66le asunud. Isikul vdib kull juba enne ametikohal
tegutsema asumist tekkida ,,vaimne seotus®, kuid enne tegevuse alustamist ei ole
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tal tegelikku ametikohta ja ta ei saa mdjutada ariihingu tegevust. Peale selle
vOivad asjaolud enne tema ametikohale asumist veel muutuda. Sdltumatuse
aspektist peab hindamise keskmes olema isiku vOime avaldada moju tulevase
tooandja raamatupidamisele voi raamatupidamise aastaaruandele (k&esoleval juhul
finantsosakonna juhi ametikohale asumisega). A sonul asus ta ametikohale alles
siis, kui ta alustas seal tegelikult t66tamist, see tdhendab 2019. aasta veebruaris.
Kui arvestada asjaolude muutust, nimelt tdsiasja, et aritihingu X Oyj 2018. aasta
majandusaasta auditit teeb Z Oy, algas tegevuspiirangu tegelik tdhtaeg
5. veebruaril 2018, mil I8petati arithingu X Oyj 2017. aasta majandusaastat
hdlmav audit. Kui madrata tegevuspiirangu tahtaeg puhtalt tegelikufs6ltumatuse
aspektist, on tegevuspiirangu tahtajaks Uks aasta (2018. aasta 4majandusaasta).
Kisimuse puhtformaalse késitlemise korral, jattes kdrvale tegeliku olukorra, saaks
teha jarelduse, et tegevuspiirangu tdhtaeg algas 12. juulil 2048 ja “l6ppes
2019. aasta  veebruaris, mil allkirjastati  aridhingu “X'Qyj 2018. aasta
majandusaastat hdlmav raamatupidamise aastaaruanne; seega oli, tegevuspiirangu
téhtaeg ligikaudu seitse kuud.

A markis, et tema ametikoha muutuse kohta antiylabipaistvat teavet, mis
vlBimaldas ka kdrvalistel isikutel mdista, et olukorda,olizhoolikalt kaalutud ja
vOetud olid kaitsemeetmed. Audiitoriihingu, vahetamise tagajérjel ei tekkinud ka
olukorda, kus A tootas ariihingus X¢Oyj finantsosakonna,juhatajana, samal ajal
kui Y Oy oli arithingut auditeeriv-jaudiitoriihings, Vastavalt 29. novembri
2018. aasta borsiteatele valis ariithing X Oyj, 2018, aasta majandusaastat hdlmava
auditi tegemiseks uue audiitorihingu, millest,tuleneb, et tegelikku Gleminekut
auditeeritava Uksuse teenistusse, el toimunud, kuna A asus &rithingu X Qyj
finantsosakonna juhataja ‘ametikohale “alles 2019. aasta veebruaris. A leiab, et
audiitortegevuse seaduse 10 peatliki'8 5 kohaldamise tingimuseks on asjaomase
auditeerimissuhte ailimine, kayparast audiitori tGleminekut auditeeritava Uksuse
teenistusse. A sonul‘ei ohustaitemamasumine arithingu X Qyj finantsosakonna juhi
ametikohaleSellesiérithingus tehtava auditi séltumatust.

Auditikemitee markishalduskohtule esitatud seisukohas, et oma otsuses vottis ta
arvesse audiitortegevuse seaduse 10. peatiiki §8-s 7 nimetatud asjaolusid.

Auditikemitee asus vaidlustatud otsuses seisukohale, et tegevuspiirangu tahtaega
tuleb hakata arvestama kuupéevast, mil vOtmetéhtsusega auditeerimispartner
I6petas asjaomase auditi raames audiitorina tegutsemise. Seega algas A
tegevuspiirangu tahtaeg 12. juulil 2018. [Ik 3]

Auditikomitee markis, et audiitortegevuse seaduse 4. peatlki §-s 11 kasutatud
valjend ametikohale asumine vdib tidhendada ametikohta puudutava lepingu
allkirjastamist voi sellel ametikohal tegelikult t66le asumist. Seaduse seletuskirjast
ei nahtu, kuidas tuleks satet tdlgendada, ja puudub ka satte kohaldamist kasitlev
kohtupraktika. Tolgendust, mille kohaselt t4hendab valjend ametikohale asumine
tegelikku tooleasumist ametikohal, toetab tdsiasi, et asjaolud vdivad lepingu
s6lmimise ja tegeliku tooleasumise vahelisel ajal muutuda. Sanktsioonide
rakendamine teo eest, mida ei ole veel toime pandud, ei ole pdhjendatud.
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Vastupidist tdlgendust, mille kohaselt nditab ametikohale asumine ametikohta
puudutava siduva lepingu s6lmimise aega, toetavad paljud muud tosiasjad.
Tegemist on sattega, mille eesmérk on tagada sdltumatus. S6ltumatuse hindamisel
on olulised valised asjaolud, s6ltumatuse véline kuvand. Lepingu s6lmimine on
néhtav valine asjaolu. Lepingu sdlmimine mdjutab ka vahetult asjaomase isiku,
tema todandja ja sidusrihmade tegevust ning suhtumist. Audiitoril, kes on
s6lminud lepingu, tekib lepingu alusel seotus uue tédandjaga. Seotus tdhendab
eelkdige lojaalsust todandjale ja tegutsemist uue todandja huvides juba enne
tegelikku tO06leasumist. Audiitor, kes asub auditeeritava uUksuse juhtivale
ametikohale, kaotab oma sGltumatuse seega juba lepingu s6lmimisé kuupdaeval.
Satte sdnastust arvestades ei ole tegeliku tddleasumise ajal seega madravat
téhtsust. Sétte viimati nimetatud tdlgendust toetab kaesoleval juhul ka asjaolu, et
uus tédandja, arithing Xyj andis A tddleasumisest borsiteate kaudu teada ka
kapitaliturul ja sidusruihmadele. Auditikomitee hinnangul.asus Askoneyall olevale
ametikohale 12. juulil 2018, mil ta allkirjastas asjaomase toolepingu.

Riigisisesed 6igusnormid ja seaduse seletuskiri

Vastavalt audiitortegevuse seaduse 4. peatiiki §,11yl0ikele Tyhoidub audiitor voi
vOtmetahtsusega auditeerimispartner, kes teeb, audiitor@ihingu nimel auditit, enne
vahemalt ihe aasta moéodumist auditi tegemisestijargmisest:

1) auditeeritavas Uksuses votmetahtsusegayjuhtivale ametikohale asumine;

2) auditeeritava Uksuse auditikomiteey, voi auditikomitee Ulesannetega
samavaarseid tlesandeid taitva organi litkmeks saamine;

3) auditeeritava Uksuse tegevjuhtkonda mittekuuluvaks haldusorgani liikmeks
vOi jarelevalveorganiliikmeksisaamine.

Vastavalt 811 I0ikele 2y, 0n 16ikes 1 nimetatud tdhtaeg kaks aastat, Kui
atditeeritavaks,iksuseks.on avaliku huvi tksus.

Audiitortegevuse seaduse 10. peatiki §5 10ike 1 kohaselt vdib auditikomitee
maarataytrahvi, ‘kui audiitor ei jargi 4. peatiki 8-s 11 satestatud t&htaegu, mis
kehtivad “audiitori Gleminekul auditeeritava Uksuse teenistusse. Vastavalt 85
I6ikele,2 madratakse 4. peatliki 8-s 11 sdatestatud t&htaja rikkumise eest trahv
summas-kuni 50 000 eurot. 8 5 I6ike 3 kohaselt laekub trahv riigi tuludesse.

Audiitortegevuse seaduse 10. peatiki § 7 10ike 1 kohaselt tuleb trahviotsuse
tegemisel arvesse votta kdiki madravaid asjaolusid. Nendeks on: [Ik 4]

1)  rikkumise raskus ja kestus;
2) audiitori vastutus votmeisikuna;

3) audiitori valmisolek teha padeva asutusega koosto6d;
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4)  audiitorile mé&ératud varasemad trahvid ja

5) tegevuse VOi tegevusetusega tekitatud kahju suurus voi pdhjustatud
ebasoodsama olukorra ulatus.

Vastavalt 8 7 l8ikele 2 tuleb trahviotsuse tegemisel votta lisaks 18ikes 1 nimetatud
asjaoludele arvesse jargmist:

1)  audiitori majanduslik olukord;
2)  audiitori saadud kasu suurus.

Valitsuse poolt parlamendile esitatud seaduseelndus, mis késitlebiaudiitortegevuse
seaduse ja teiste sellega seotud seaduste muutmise seaduse vastuvotmist (valitsuse
seaduseelnéu HE 70/2016 vp), on margitud, et kdnealuste, muudatustega voetakse
ule auditidirektiivis tehtud muudatused ja sellekohanedmaarus. Tehaksesettepanek
lisada audiitortegevuse seadusesse satted, mis reguleerivad /muu hulgas audiitori
to6leasumist auditeeritavas ksuses. Valitsuse seaduseelnou seletuskirjas on
4. peatuki § 11 kohta mérgitud, et muudetud direktiiviartiklil 22a pohinev § 11 on
uus ja késitleb audiitori tleminekut auditegritava tiksuse teenistusse. Auditeeritava
Uksuse teenistusse asumisega on moeldud seda;yet audiitor ‘asub auditeeritavas
Uksuses voOtmetahtsusega juhtivale “hametikohale,saab™ auditeeritava (ksuse
auditikomitee voi auditikomitee Ulesannetega samavéarseid ulesandeid tditva
organi litkmeks vOi auditeeritava Uksuse tegevjuhtkonda mittekuuluvaks
haldusorgani liikmeks vBi.. jarelevalveorganin® liikmeks. 8§11 I6ikes1 on
maéaratletud peamine koosseisutunnus, mis, puudutab kdiki audiitoreid voi
vOtmetahtsusega auditeerimispartnereid,ykes teevad auditit seaduse 3. peatiKi
tdhenduses. Nimetatuduisikud, ei voi nende auditeerivas ksuses todle asuda ega
selle organite litkimeks saaday.enne véhemalt Uhe aasta mdodumist auditi
I6ppemisest jasseegaska nende audiitorina ametis oleku aja 16ppemisest. Seda
ajavahemikku nimetatakse ajavahemikuks, mil kehtib tegevuspiirang (Cooling
Off)-*V6tmetahtsusegajuhtivaametikoht hélmab juhtkonna liikmeid, kelle tegevus
seisneb juhataja. abistamises, voi isikuid, kelle juhtiva ametikoha on kindlaks
madranud juhataja,voijuhatus. Finantsosakonna juhataja ametikoht vdi sellega
samavaarne ametikoht leotakse ka ilma eraldi méaratluseta ariihingu juhtivaks
ametikohaks.

Majanduskomitee aruandes TaVM 16/2016 vp on audiitori Ulemineku kohta
auditeeritava Uksuse teenistusse mérgitud, et direktiivis kehtestatud t&htajad on
Soomes kujunenud olukorda arvestades maérkimisvéarselt pikad. Audiitorite
riigisisest to6turgu silmas pidades vdib tegevuspiirangut reguleeriv kord tekitada
méarkimisvaarseid takistusi audiitorite Kkutsealaseks arenguks ja ametialase
vOimekuse parimaks kasutamiseks, seda eelkdige véljaspool pealinna piirkonda.
Majanduskomitee tuvastas, et sate loob Soome jaoks ebarahuldava digusliku
olukorra. Kuna tegemist on aga liidu O&igusnormiga ette nahtud siduva
miinimumiga, ei saa riigisiseses diguses teha sellest erandeid. Majanduskomitee
leiab, et selleks et minimeerida konealuse ebarahuldava olukorra tagajérgi, on
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tegevuspiirangu tahtaja eiramise eest sanktsioonide maaramisel vajalik ja
asjakohane kasutada liitkmesriigi kaalutlusdigust.

Asjakohane liidu digus [lk 5]

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/43/EU, mis
késitleb  raamatupidamise aastaaruannete ja  konsolideeritud aruannete
kohustuslikku auditit ning millega muudetakse ndukogu direktiive 78/660/EMU ja
83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 84/253/EMU
(ELT 2006, L 157, 1k 87), artikli 22a 16ike 1 (lisatud direktiiviga® 2014/56/EL)
kohaselt tagavad liikmesriigid, et vannutatud audiitor v8i audiitorihingu nimel
kohustuslikku auditit teostav vOtmetdhtsusega auditeerimispartner ei tee enne
vahemalt Uhe aasta mé6dumist sellest, kui ta astus tagasi auditiyteinud, vannutatud
audiitori vOi vdtmetdhtsusega auditeerimispartneri kohalt, “w0Oiwavaliku huvi
uksuste kohustusliku auditi puhul enne véhemalt kahe aasta moodumist jargmist:

a)  asuda auditeeritavas Uksuses votmetéhtsusega juhtivale ametikohale;

b)  kui see on kohaldatav, saada auditeeritavaniilksuse auditikomitee liikmeks
ning kui sellist komiteed ei ole, shis, “auditikomitee Ulesannetega
samavaarseid tlesandeid tditva organi litkmeks;

c) saada auditeeritava Uksuse tegevjuhtkonda mittekuuluvaks haldusorgani
liilkmeks v0i jarelevalveorganiylitkmeks.

Euroopa Kohtu praktika

Halduskohtule teadaolevalty puuduvad kohtuasja suhtes kohaldatavad Euroopa
Kohtu otsused:

Eelotsusetaotluse vajalikkus

Halduskohtus ‘menetletavas kohtuasjas on kiisimus selles, kas auditikomitee vdis
madrata, A-le selle eest, et ta ei olnud jarginud tegevuspiirangu t&htaega
audiitortegevuse/seaduse 4. peattiki § 11 tdhenduses, trahvi summas 50 000 eurot.
Kohtuasja lahendamisel on keskse tahtsusega, kuidas tuleb arvutada ette nahtud
tegevuspiirangu tahtaega.

Audiitortegevuse seaduse 10. peatiki §7 10ike 1 kohaselt tuleb trahviotsuse
tegemisel muu hulgas arvesse votta rikkumise raskust ja kestust, millest tulenevalt
peab halduskohus maarama, millal on A seaduses nimetatud viisil asunud
arithingus X Oyj vétmetéhtsusega juhtivale ametikohale. Kuna audiitortegevuse
seaduse 4. peatiiki §-ga 11 on Ule vBetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai
2006. aasta direktiivi 2006/43/EU, mis kasitleb raamatupidamise aastaaruannete ja
konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning millega muudetakse ndukogu
direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
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direktiiv 84/253/EMU, artikli 22a 16ige 1 (lisatud direktiiviga 2014/56/EL), on
liidu ©oiguse tblgendamise tagamiseks pohjendatud esitada kohtuasjas
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.

A ja auditikomitee kuulati &ra seoses Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
esitamisega.

Helsingin hallinto-oikeuse (Helsingi halduskohus) vahemaéarus, mille kohaselt
esitatakse Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus

Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus) otsustas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267%alusel “Euroopa
Kohtule eelotsuse kisimused selle kohta, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 17.mai 2006. aasta direktiivi 2006/43/EW, “wmisy, kasitleb
raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud: aruannete, kohustuslikku
auditit ning millega muudetakse ndukogu direKtiive %78/660/EMU ja [Ik 6]
83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks ndukegu, direktiiv 84/253/EMU,
artikli 22a 16iget 1 (lisatud direktiiviga 2014/56/EL ). Eelotsusetaotluse esitamine
on Helsingin hallinto-oikeuses (Helsingighalduskehus), poeleli “oleva kohtuasja
lahendamiseks vajalik.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2006/43IEU “artikli.22a 16iget 1 (lisatud direktiiviga
2014/56/EL) tuleb tdlgendada nii,het vétmetahtsusega auditeerimispartner asub
viidatud 18ikes nimetatud laadi ametikehale'siis, kui ta s6Imib to6lepingu?

2. Kas, shis, kurtesimesele kisimusele vastatakse eitavalt, tuleb artikli 22a
I6iget 1 tOlgendada niiy, et vBtmetéhtsusega auditeerimispartner asub viidatud
IGikes nimetatud laadi ametikohale siis, kui ta alustab asjaomasel ametikohal
todtamist?
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