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Affaire C-801/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

31 octobre 2019
Juridiction de renvoi :

Tribunal administratif de Zagreb (République de Croatie)
Date de la décision de renvoi :

15 octobre 2019
Partie requérante :

FRANCK d.d., Zagreb
Partie défenderesse :

Ministére des Fimances dewla République de Croatie, service du
contentieux administratif, Zagreb

[OMISSIS]
Bemande de décision préjudicielle

présentée, en vertu de, "article 19, paragraphe 3, sousb), du traité sur 1’Union
européenne, et dewl’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne

1. La'mise a disposition de fonds par la requérante, qui n’est pas un établissement
financier;, contre une rémunération unique de 1 %, constitue-t-elle un service
pouvant étre considéré comme « I’octroi et la négociation de crédits ainsi que la
gestion de crédits effectuée par celui qui les a octroyés » au sens de ’article 135
[paragraphe 1, sous] b), de la directive TVA, bien que la requérante ne soit pas
formellement désignée comme préteur dans le contrat ?

2. Un billet a ordre, a savoir un titre par lequel le souscripteur s’engage a payer
une certaine somme d’argent a la personne qui est désignée comme créancicre sur
ce titre, ou a la personne ayant acquis ce titre par la suite de maniére légale, est-il
considéré comme un «autre effet de commerce » au sens de I’article 135,
paragraphe I), sous d), de la directive TVA ?
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3. Le service par lequel la requérante, en contrepartie de la rémunération de 1 %
versée par le souscripteur du billet & ordre, a transmis ledit billet a ordre & une
société¢ d’affacturage et transféré le montant obtenu aupres de la société
d’affacturage au souscripteur du billet & ordre, en garantissant & la société
d’affacturage que le souscripteur du billet a ordre s’acquittera de son obligation
découlant du billet a ordre lorsque celui-ci arrivera a échéance, constitue-t-il :

a) une prestation de services exonérée de TVA au sens de [Darticle 135,
[paragraphe 1, sous] b), de la directive TVA

b) une prestation de services exonérée de TVA au sens dewl’asticle 135,
[paragraphe 1, sous] d), de la directive TVA ?

[Or. 2]

Les parties au litige au principal sont :

Partie requérante : FRANCK d.d.[,] Zagreb [OMISSIS] [Croatie]
[OMISSIS]

Partie défenderesse : Ministére des Rinances'de 1a République de Croatie, service
du contentieux administratif, Zagreb [OMISSIS]

En droit :

La Iégislation de I’Union,:

L’article 135, paragraphesl, ‘de la directive 2006/112/CE du Conseil relative au
systeme commun destaxe sur lafvaleur ajoutée (ci-apres la « directive TVA »)
prévoit que les Etats membres ‘exonérent les opérations suivantes : b) I’octroi et la
négociation de‘eredits,ainsi que la gestion de crédits effectuée par celui qui les a
octroyes, et d) leswopérations, y compris la négociation, concernant les dépots de
fonds, comptes courants, paiements, virements, créances, cheques et autres effets
dexcommerce, a'l’exception du recouvrement de créances.

La législation croate :

L’article 40, paragraphe 1, du Zakon o porezu na dodanu vrijednost (loi croate
relative a la taxe sur la valeur ajoutée, (Narodne novine [Journal officiel croate]
n®73/13., 99/13., 148/13., 153/13., 143/14. et 115/16.) (ci-apres la «loi sur la
TVA »), prévoit que sont exonérées de taxe sur la valeur ajoutée : les opérations
visées au point b): l'octroi de crédits et de préts, y compris I’activité
d’intermédiaire dans ces transactions, et la gestion de crédits et de fonds lorsque la
personne qui les octroie le fait, ainsi que celles visées au point d) : les opérations,
y compris I’activit¢ d’intermédiaire, dans le domaine des comptes d’épargne,
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courants, ou postaux, des paiements, virements, créances, cheques et autres
instruments transmissibles, a I’exception du recouvrement de créances.

Exposé sommaire de 1’objet du litige :

Dans le cadre du litige administratif pendant devant le tribunal administratif de
premiere instance, la requérante a introduit un recours devant le tribunal le
18 septembre 2018, tendant a I’annulation de la décision administrative adoptée
par la défenderesse le 28 juillet 2018, a I’issue d’un contréle fiscal portant sur ses
obligations en matiere de TVA pour la période allant de 2013 a 2017%.

Par une décision contestée du 28 juillet 2018, le ministére, des, financesde la
République de Croatie, service du contentieux administratif [QMISSIS] a“rejete,
en qualité de partie défenderesse, la réclamation formée centre, la‘decision du
ministére des finances — administration fiscale, bureau desscontribuables, Zagreb,
[OMISSIS] du 12 octobre 2017, établissant, a ’encentre, déyla requérante, au
point I, sous 1), une insuffisance de TVA dé€laréetau titre’de 2013 s’élevant a
1 484 500 kunas croates (HRK) et des intéréts dewretard, courus, jusqu’au 28 aodlt
2017 d’un montant de 466 244, 67 HRK'; sous 2)% une,insuffisance de TVA
déclarée au titre de 2014 s’élevant 4:3,529127,59 HRK et des intéréts de retard
courus [Or. 3] jusqu’au 28 aott 2017d un‘montant de 755 692,13 HRK ; sous 3) :
une insuffisance de TVA déclarée au titee de 2015 s’élevant a 4 769 153,63 HRK
et des intéréts de retard ourus jusquiau 28 aott 2017 d’un montant de
555 658,03 HRK, au pointy4 : une insuffisancedde TVA déclarée au titre de 2016
s’élevant a 4 539 277,58 HRKu et des atéréts de retard courus jusqu’au 28 ao(t
2017 d’un montantde 170 894,48 HRK vau point 5 : une insuffisance de TVA
déclarée au titre de 2007 s*élevantia 738 750 HRK et des intéréts de retard courus
jusqu’au 28 aott™201%, ‘d’un, montant de 20 040, 37 HRK. Au point II, la
requérante a ¢été,condamneéena s’acquitter de 1’obligation précitée sur le compte
prévu a eet effet etya calculer et payer la majoration d’intéréts a partir du 29 aodt
2017 jusqu’au ‘paiementicomplet. Au point III, la requérante est condamnée a
pro€éder a\l’écriture correspondante dans les livres comptables. Au point IV, un
délai, de huityjours, a“été fixé pour exécuter la décision a partir de la la date
d”exceution, \alorsfqu’au point V de la décision en cause, la requérante a été
avertig,qu’a défaut de paiement, il serait procédé a une exécution forcée.

En substance, la requérante reproche a la partie défenderesse de ne pas avoir
expliqué pourquoi elle n’avait pas examiné, lors de la détermination du régime
fiscal des opérations en cause, toutes les opérations entre Konzum d.d. et la
requérante en tant que société d’affacturage, de maniere distincte et indépendante
et en tenant compte de leurs caractéristiques propres, et ce, en contradiction avec
la jurisprudence constante des juridictions de I’Union issue des affaires Card
Protection Plan (C-394/96, EU:C:1998:331, point29), et Volker Ludwig
(C-453/05, EU:C:2007:369, point 17). La partie défenderesse n’a pas pris position
sur les allégations de la requérante au sujet de la maniére dont il conviendrait
d’interpréter la notion d’« autres instruments transmissibles » visée a 1’article 40,
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paragraphe 1, de la loi sur la TVA, et ce, conformément aux conclusions de
I’avocate générale Kokott et a I’arrét de la Cour dans [D’affaire Granton
Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745), ni sur les allégations de la requérante
expliquant pourquoi les dispositions du Zakon o trzistu kapitala (loi croate relative
aux marchés de capitaux) ne sont pas pertinentes pour interpréter cette notion.
Bien que I’autorité administrative de premier degré ait constaté que la requérante
n’avait ni regu, ni utilisé les fonds pour les besoins de la gestion courante de son
activité, mais qu’elle avait transféré¢ a Konzum les fonds qu’elle avait regus le jour
méme, elle a conclu qu’il ne s’agissait pas d’une prestation exonérée au sens de
I’article 40, paragraphe 1, sous b), de la loi sur la TVA, au seul motif que, d’un
point de vue formel, la requérante est désignée, dans les contrats de prétfinancier,
comme emprunteur, et non comme préteur ou comme intermédiaite dans Foctroi
de crédits. Au cours de la procédure, il a été établi de maniere unanime, qu’en
réalite, la requérante était le préteur qui avait transféré les fonds a Konzum,leyour
méme et que Konzum était ’emprunteur qui avait utilisédes fonds,recus pour les
besoins en financement de la gestion couranteddensoniactivite:\Or, 1’autorité
administrative de premier degré a pris en compte,la‘désignatien formelle des
parties dans les contrats de prét financier en ‘tant ‘qu*élément pertinent pour
analyser la nature des relations.

La présente affaire porte sur plusiedrs relations’ et services entre la requérante et
Konzum, et entre la requérante et 1es, sociétés, d’affacturage/banques. Dans les
affaires Card Protection Plan (C-349/96,vpoint29)¢et Volker Ludwig (C-453/05,
point 17), la Cour a considéré,gue,haux finside déterminer le traitement de TVA,
les prestations de servicesndevraientyétre considerées de maniére distincte et
indépendante, en tenant compte “de leurs caractéristiques. S’agissant de la
requérante, et pour déterminer leyrégime de la taxe sur la valeur ajoutée, la partie
défenderesse devrait analyser.de maniere distincte la prestation que la requérante a
fournie a Konzume, La requérante et Konzum ont entretenu une relation
contractuelle fondée surwun contrat de prét financier et un contrat de coopération
commerciale, “en vertundesquels la requérante facturait un service a Konzum,
c’est-a-dite que™la reguérante prétait des fonds a Konzum et facturait une
rémuneration a cewtitre, de sorte que la requérante était en fait la partie
eontractante,gui, fournissait le service.

Lba requerante ‘considére que, dans la décision litigieuse, la partie défenderesse a
catégoriquement refusé d’appliquer la directive TVA et les arréts de la Cour en
raison ‘d’uine interprétation erronée de leur [Or. 4] nature juridique et du rapport
hiérarchique entre, d’une part, la directive et les arréts précités et, d’autre part, la
loi sur la TVA et le réglement croate sur la TVA, et ce, au seul motif que la
réglementation susvisée est conforme aux directives régissant 1’assujettissement a
la TVA. Toutefois, la requérante fait référence a I’effet interprétatif ou indirect des
directives, en vertu duquel le droit national doit étre interprété conformément aux
normes européennes, étant précisé que la juridiction ou ’autorité nationale est
tenue d’interpréter les régles d’une manicre qui permette d’atteindre 1’objectif fixé
par les normes européennes. L’obligation d’interprétation est fondée sur les
clauses de loyauté ou de coopération loyale des Ftats figurant a l’article [4,
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paragraphe] 3, du traité sur I’Union européenne, et découle également de ’arrét
rendu par la Cour dans 1’affaire Von Colson et Kamann (14/83, EU:C:1984:153).
En outre, dans I’affaire Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435), la Cour a
jugé que la transposition correcte dans le droit national ne prive pas les personnes
physiques et morales de la possibilit¢ d’invoquer directement, devant les
juridictions nationales, les droits subjectifs garantis par les directives lorsque la
directive est correctement transposée dans le droit national, mais que ’application
du droit national par les tribunaux ne permet pas d’atteindre le résultat prévu par
la directive. Dans 1’affaire Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), la Cour a
conclu que I’obligation d’interprétation du droit national conformément aux
objectifs de la directive concerne méme la législation nationaley adoptée
antérieurement, c’est-a-dire qui n’a pas été adoptée dans le,but spécifique,de la
directive. Dans 1’affaire Wagner Miret (C-334/92, EU:C:1993:945), la“Cour’' a
conclu que cette obligation s’impose tout spécialement lotsquetl’Etat' menibre a
estimé que les dispositions préexistantes de son droit national, répondaient aux
exigences de la directive concernée.

La requérante se réfere également a I’arrét rendu ‘parsla Cour ‘dans 1’affaire
Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431), ainsi qu’a“Rarrét Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292), a l’arrét Ursula Becker®(C-8/81, EU:C:1982:7), a
I’arrét Grendel (255/81, EU:C:1982:225)¢ a 1’arréty, Kloppenburg (70/83,
EU:C:1984:71), et a I’arrét Rattio(148/78, EW:C:1979:110). La requérante estime
que la partie défenderesse n’a pas tenu‘compte de la jurisprudence de la Cour
concernant I’interprétation deW’artiele 135, paragraphe |, sous b), et sous d), de la
directive TVA, qui est également pertinente aux fins de [’interprétation de
I’article 40, paragraphe 1, sous b), et sous,d), de la loi sur la TVA, en particulier
de l'interprétation de, laynetion, d*autres instruments transmissibles. Dans la
procedure, il esteeonstant,que, la requérante a conclu des contrats de prét financier,
des contrats de,cogpération,commerciale et des contrats de rachat/d’escompte de
créances cambiairesnetpen ce sens, le service fourni par la requérant est, en
substance, uniyserviee d’octroi de prét qui est exonéré de TVA en vertu de
I’article 40, paragraphe,1, sous b), de la loi sur la TVA. La Cour a jugé que de
telles opeérations etaient effectuées en premier lieu par les banques et les autres
établissementsifinanciers, mais que 1’exonération précitée visait également les
serviges,fournis par des tiers, méme si ces operations constituent, par leur nature,
des services, financiers (arrét Velvet & Steel, C-455/05, EU:C:2007:232). Dans les
circonstances de 1’espéce, il est manifeste que la requérante était I'entité qui
mettaithdes fonds a disposition de Konzum moyennant une rémunération
correspondant a un pourcentage du montant principal, et que ce pourcentage peut
étre assimile a des intéréts. Outre cette remunération ou ces intéréts, Konzum était
tenue de rembourser a la requérante tous les frais supportés par cette derniere dans
le cadre de I’obtention des fonds auprés de tiers, et plus précisément la
rémunération des sociétés d’affacturage. Il convient de souligner qu’a partir du
moment du paiement, le risque économique d’une telle opération était supporté
par la requérante, tant que Konzum n’avait pas payé I’intégralité du billet a ordre.
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Le service que la requérante fournirait dans le cas ou elle serait emprunteur serait
aussi une prestation exonérée de TVA, car il s’agirait d’'une opération portant sur
d’autres instruments transmissibles, prévue a 1’article 40, paragraphe 1, sous d), de
la loi sur la TVA. Toutefois, 1’autorité administrative de premier degré a conclu
qu’il ne s’agissait pas d’autres instruments transmissibles, puisqu’on ne fait pas
d’échanges sur le marché des capitaux avec des billets a ordre. Selon la partie
défenderesse, la requérante était un intermédiaire dans le cadre du recouvrement
de la dette entre la société d’affacturage et Konzum, et a facturé une commission
de 1 % au titre de ce service. Ni les dispositions de ’article 135, paragraphe 1,
sous d), de la directive TVA, ni la jurisprudence constante desjuridictions de
I’Union relative a I'interprétation de ces dispositions n’ont été prises €m, compte
pour interpréter les dispositions de I’article 40, paragraphe 1,sous\d), de,lasoi sur
la TVA. La requérante fait reférence au texte de cette directive, selon,lequel“fles
Etats membres exonérent] les opérations, y compris la négoeiation, concernant les
dépbts de fonds, comptes courants, paiements, virements, créances, cheques et
autres effets de commerce, a 1’exception du recouviement de exéances. Cependant,
la version anglaise de la directive TVA emploietune)appellation différente, a
savoir ,,negotiable instruments® [Or. 5] , la“version‘croate “utilise 1’expression
Lutrzive instrumente” [dans la version francgaise : effets de,.commerce], tandis que
la transposition de la directive, sous lasforme de la lotssur la TVA, utilise
I’expression ,,drugi prenosivi instrumenti™{[en francais @ autres instruments
transmissibles]. Dans 1’arrét Velvet & Steel,la €our_ est parvenue a la conclusion
qu’en présence de divergences linguistiques, ‘©n f€ saurait apprécier la portée
d’une expression déterminéeysur dla basewd’une interprétation exclusivement
textuelle, mais a la lumiere du contexte et de 1a finalité de la directive TVA. La
notion d’effets de commercesn®ayant pas de sens en droit croate, il y a lieu
d’analyser de manicte plus) détaillée, le contexte de cette expression et la
jurisprudence denla Cour. Dans plusieurs arréts, la Cour a considéré que les
exonérations de, TV A, constituaientrune notion autonome du droit de 1’Union qui
doit étre interprétée de,maniére,uniforme dans tous les Etats membres, raison pour
laquelle| la” requérante “fait“aussi référence a l’arrét Nordea Pankki [Suomi]
(C-350/10, EU:Ci2011:532, point 22). En d’autres termes, la notion d’autres
instrumentsstransmissibles doit également étre autonome au regard des regles
régissant le mareh¢ des capitaux et n’a aucun lien avec le Zakon o trzi$tu kapitala
(loi ‘eroate sur,le marché des capitaux). La requérante a fait référence a ’arrét
Merck (C-292/82, EU:C:1983:335, point 12), a I’arrét ebookers.com Deutschland
(C-112/11, EU:C:2012:487, point 12) et a Dl’arrét RVS Levensverzekeringen
(C-243/4¢1, EU:C:2013:85, point23). Dans [D’affaire Granton Advertising
(C-461/12, EU:C:2013:700, points 40 et 41), I’avocat général Kokott et la Cour
ont précisément examiné la notion d’autres instruments transmissibles dans ce
sens. Méme si la question examinée portait sur le régime fiscal de la livraison de
cartes de réduction, I’avocat général a fait valoir que les exemples donnés dans les
dispositions de 1’article de la directive TVA renferment a chaque fois un droit a
une somme d’argent. Par conséquent, il en a conclu que par « autres effets de
commerce » on ne doit entendre que les droits qui, sans étre une créance ou un
cheque, donnent un droit a une somme d’argent. En effet, il s’agirait ici de droits
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que le public assimile a de 1’argent, et qui, sur le plan de la TVA, appellent le
méme régime que la remise d’argent elle-méme. La requérante considére que le
billet & ordre confere a son titulaire un droit a une somme d’argent, et qu’il est
comparable aux autres instruments visés a ’article 40, paragraphe 1, sous d), de la
loi sur la TVA, a savoir les paiements, les créances et les cheques. Les billets a
ordre sont des titres transmissibles, comme cela résulte de 1’article 1 et de
I’article 10 du Zakon o mjenici (loi croate sur le droit cambiaire), et de
I’article 1135 du Zakon o obveznim odnosima (loi croate relative aux obligations).
Des lors, on doit entendre la notion de billet a ordre au sens des autres effets de
commerce visés a I’article 135, paragraphe 1, sous d), de la directive TVA,
c’est-a-dire des autres instruments transmissibles de 1’article,40, ‘paragraphe 1,
sous d), de la loi sur la TVA, et les opérations cambiaires sont donc exenéréees de
TVA. La requérante considére que, dans sa motivation, la partic défenderesscwn’a
pas pu rectifier I’erreur de droit matériel commise par I’autorit¢ ‘administrative de
premier degré, et part du principe que la partie défenderesse avaitya 1’esprit
I’application de I’article 8, paragraphe 5, de la l6i"sur la TVA, ‘e’est-a-dire de
I’article 28 de la directive TVA. Toutefois, cette disposition‘cancerne les cas dans
lesquels 'intermédiaire agit en son nom propre ‘mais ‘pour, leicompte d’autrui et
fournit, dans le cadre d’une relation conftactuellejun serviee” que la personne
représentée par ’intermédiaire aurait emyfait fournij,ce ‘qui crée une fiction
juridique laissant entendre que I’intermediaire a benéficié, de la part de la
personne pour le compte de laquelle il atervientjd’un service qu’il fournit ensuite
a I'utilisateur final, mais ce n?€tait pas leicas en 1*@spéce. En effet, la requérante
n’a pas participé a la prestation,de services en tant qu’intermédiaire secret, mais a
joué le role de partie contractante avee des droits et des obligations distincts et
différents des droits etobligations, de Konzum ou de la société d’affacturage qui
ont participé a cette ‘relationgKonzum était le débiteur principal de la créance en
question, et le sétvice ' apas,pu etre fourni a Konzum au nom de la requérante et
pour le compte de™a soci¢ténd’affacturage. La requérante n’a pas pu servir
d’intermédiaire pouryléncompte des sociétés d’affacturage, car les sociétes
d’affacturage sent intervenues directement dans cette relation et ont facturé, a ce
titregine rémuneration‘assujettie a la TVA. Par ailleurs, si la requérante avait servi
d’intermédiaire pourtle’compte de Konzum, compte tenu du fait que Konzum n’a
pas fourni de service qui aurait été assujetti a la TVA, la rémunération percue par
la requérante n’y aurait pas €té assujettie non plus. Le fait que la requérante ait
obtenu des‘fends aupres de sociétés d’affacturage n’a pas d’incidence sur la nature
juridiguedes relations entre la requérante et Konzum, ni, par conséquent, sur le
régime fiscal de la rémunération que la requérante a facturée pour ce service, de
sorte qu’il ne pouvait pas s’agir d’une activité d’intermédiaire secréte.

Aprés avoir examine la décision rendue sur réclamation du 28 juillet 2018, la
juridiction de renvoi a constaté que la réclamation formée par la requérante avait
¢té rejetée au motif que Dautorité administrative de premier degré avait
correctement [Or. 6] mené la procédure de contrdle, laquelle a fait 1’objet d’un
proces-verbal du 28 aolt 2017, et que les griefs susmentionnés avaient éte rejetés
par la décision de I’autorité administrative de premier degré du 12 octobre 2017.
D’apres les données figurant dans le dossier, I’autorité administrative de premier
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degré a constaté que le contrdle effectué chez la requérante portait sur la TVA
relative a la rémunération percue au titre de la participation aux accords de
coopeération commerciale pour la période comprise entre le 1°" janvier 2013 et le
30 mars 2017. D’apres la classification nationale des activités, ’activité de la
requérante consiste dans la transformation du thé et du café, et la requérante est
assujettie a la TVA. Le controle a permis d’établir que la requérante avait travaillé
avec Konzum sur la base de trois types de contrats, a savoir un contrat de prét
financier, un contrat de cession de créances cambiaires, et un accord de
coopération commerciale, qui sont des contrats types et qui sont utilisés
exclusivement comme base juridique formelle aux fins de I’émissionyde billets a
ordre. D’apres le contrat de prét financier, Konzum en tant que préteur, octroie un
prét a la requérante dans le billet a ordre, que cette derniére utilise pour les besoins
de la gestion courante de son activité, et, en vertu de ce contrat, la,requérante
transfere a Konzum les fonds ainsi obtenus le jour “méme oudlansocieté
d’affacturage escompte (rachéte) le billet a ordre. Confermement, auscontrat de
cession de créances cambiaires, la société d’affactdrage, Erstesfactoring, s’ engage,
en tant qu'affactureur, a verser a la requérantegen tant que cliente, le ‘montant du
billet a ordre, opération qualifiée d’affacturage inverséy detelle maniere que toute
la responsabilité liée a la recouvrabilité 'du billet,a ordre“est transféree a la
requérante, et les billets a ordre sont émis Sur la base dexcréances que la requérante
détient sur Konzum et sont fondés<sur les mentions detaillées figurant dans les
factures. D’aprés les accords descoopération, commerciale, Konzum s’engage a
rembourser a la requérante tods les frais“facturés par la société d’affacturage, et
s’engage a lui verser une rémunération unique de 1% du montant total des
créances cambiaires. L’autorit¢ administrative de premier degré a constaté qu’il
s’agissait de deux opérations ‘et que, dans, le cadre de la premicre, la requérante
recoit un billet a ordre\surJadbase,du‘contrat de prét financier et que, dans I’autre,
qui suit immédiatement™a premiere, la requérante céde (escompte) les billets a
ordre recus, ot transfere Rargent»le jour méme sur le compte de Konzum.
Concernantiles billets, avardresescompteés, la requérante assume le risque lié au
recouvrement des fonds'en qualité de debiteur (garant), dans le cas ou le débiteur
cambiaire\principal ne'serait pas en mesure de payer le titulaire du billet a ordre a
I’échéance, et c’est a'ee titre qu’elle pergoit la commission convenue. Au cours du
contréle, la‘sequérante n’a pas donné accés aux factures sortantes ni aux autres
documents qui demontreraient 1’exécution de prestations ayant constitue le
fondement'des billets a ordre en cause, et les mentions détaillées figurant dans les
factures wisées dans les contrats de cession de créances cambiaires que la
requerante a conclus avec les sociétés d’affacturage n'ont pas été produites non
plus. Etant donné que le souscripteur du billet & ordre ne pouvait pas lui-méme
procéder a I’escompte de ses billets a ordres pour obtenir les fonds nécessaires, il
prévoyait le service d’escompte (de cession) desdits billets a ordre sur la base de
I’accord de coopération commerciale, et ce sont les contrats de prét financier qui
constituent le fondement de 1’octroi des billets a ordre en cause. En substance, la
requérante n’a pas regu ni utilisé de fonds pour les besoins de la gestion courante
de son activité, conformément aux contrats de prét financier, mais a recu de
Konzum, en tant que préteur, des billets a ordre qu’elle a escomptés aupres d’une
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société d’affacturage, et a transféré a Konzum, le jour méme, les fonds obtenus a
ce titre. Les billets a ordre émis par Konzum ne se basaient pas sur la fourniture de
biens ou de services par la requérante, ce qui fait disparaitre la caractéristique de
base du billet a ordre en tant que moyen de réglement des obligations financiéres
liées aux biens recus.

Aprés un controle documentaire de la comptabilité et d’autres documents,
I’autorité administrative de premier degré a constaté que la requérante avait signé,
le 18 mars 2013, un accord avec Konzum, dont I’article 1°" prévoit que les parties
contractantes conviennent gu'lnvictus ulaganja d.o.o., la requérantéjet Konzum
d.d. ont conclu, le 14 mars 2013, un contrat de cession de créances cambiaires
régissant la cession de billets a ordres émis par Konzum d.d., et qui,sont,transferés
a Franck d.d. puis acquis par Invictus ulaganja d.o.o., ainsi queyl’accord dm2 74juin
2013 prévoyant que les parties contractantes établissent d"un commun@ceord, que
Erste factoring d.o.o0., la requérante, et Konzum d.d. ontxconclu, le 27,juin 2013,
un contrat de cession de créances cambiaires régissant ‘e “eessionzdestbillets a
ordres émis par Konzum d.d., et qui sont transféres\a Franck.d.d., puis acquis par
Erste factoring d.o.o. L’article 5 de ces deux aecords¢précise, que’ Konzum d.d.
s’engage a rembourser tous les intéréts efrles frais,qu Tavictus ulaganja [Or. 7]
d.o.0. ou Erste factoring d.o0.0. auronthappliqués et receuvrés auprés de la
requérante sur la base du contrat defcession des créances,cambiaires. D’aprés ce
méme contrat, Konzum d.d. s’engageéya prendre toutes les mesures nécessaires
pour que la requérante ne supporte pas les,fraisyliés@ux intéréts contractuels et/ou
de retard que Konzum d.d:, en“tant quespréteur, pourrait répercuter sur la
requérante, en tant qu’empranteur, sutla base 'du contrat de prét financier conclu
en méme temps que’ ce comtrat,\et Slengage a payer a la requérante une
rémunération uniquenégale 2 1% “du montant total des créances cambiaires
découlant du contrat de eession des'eréances cambiaires au titre de sa participation
a I’accord de eopération,commerciale.

Au cour§'ducontréle,la requérante a présenté les factures émises au nom de
Konzum;.sur lesquelles figurent les rémunérations percues au titre des créances
cambiaiteset qui ont été facturées sans TVA. Il ressort de I’examen de ces
factures que, chacune d’elle a été délivrée conformément a I’article 5 de I’accord
de ceopération commerciale, et que les destinataires des factures sont redevables
de la “remunération unique s’élevant a 1% du montant total des créances
cambiaires. Les factures émises entre janvier et juin 2013 indiquent que la TVA
n’a pas\été facturée en vertu de ’article 11 bis de la loi sur la TVA, et les factures
de juillet a décembre 2013 indiquent que la TVA n’a pas été facturée en vertu de
Iarticle 40, paragraphe 1, sous b), de la loi sur la TVA. Etant donné qu’il n’y a
pas eu de relation de crédit entre la requérante et Konzum, mais que la requérante
a recu des billets a ordre de sa part, qu’elle a portés a 1’escompte aupres de
sociétés d’affacturage, I’autorité administrative de premier degré a estimé que la
requérante n’était pas fondée a se prévaloir de 1’exonération de TVA. C’est
pourquoi, en se fondant sur les articles 4, 30 et 33 de la loi sur la TVA, ’autorité
administrative de premier degré a procedé a un rappel de TVA de 1 484 500 HRK
sur la rémunération pergue au titre de 1’escompte, c’est-a-dire de la cession, en
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2013, des billets a ordre s’¢élevant a 5938 000 HRK pour les mémes raisons, et a
adressé a la requérante, au titre de 2014, un rappel de TVA de 3 537 125 HRK sur
’assiette constituée par la rémunération versée en contrepartie de 1’escompte des
billets a ordre s’¢levant a 14 148 500 HRK. Le controle a permis d’établir qu’en
2015, la requérante n’avait pas acquitté la TVA de 4 776 250 HRK sur la
rémunération percue en contrepartie de I’escompte des billets a ordre s’¢élevant a
19 105 000 HRK. En 2015, la requérante a appliqué le prorata de déduction en
exercant le droit & déduction, a concurrence de 95 %, de la TVA ayant grevé les
biens et services achetés, alors que son droit a déduction de la taxe en amont
s’élevait a 97 %, c’est-a-dire qu’elle bénéficiait d’un montant de.déduction plus
élevé s'élevant a 7 096, 37 HRK. Par conséquent, le rappel de . TVA,adresse a la
requérante a été diminué de ce montant, et a été établi a 4 789 153, 63\HRK. Au
cours de I’année 2016, la requérante n’a pas acquitté la TVAide 4,551 000 HRK
sur la rémunération percue en contrepartie de 1’escompte, des billéts“a ordre
s’élevant a 18 204 000 HRK, et a appliqué, au courshde lay,mémeyannee, le
proprata de déduction, au titre du droit a déductien,"a,concurtencesde 95 % de la
TVA taxe ayant grevé les biens et services acheteés, alors\quesson‘droit a déduction
de la taxe en amont était de 98 %, c’est-a-dire’quiclle benéficiait d’un montant de
déduction plus élevé s‘élevant a 11 722442 HRK."Par censéquent, le rappel de
TVA adressé a la requérante a été diminué de ce montant, et a été établi a
4 539 277, 58 HRK. Pour la période allant*du 1° janvier au 30 mars 2017, la
requérante n’a pas acquitté la TVA dev738 780'HRK sur 1’assiette constituée par
le montant de la rémunération percue en‘contrepartic de I’escompte des billets a
ordre s’élevant a 2 955 000 HRK.

Concernant I’application des dispesitionside ’article 40, paragraphe 1, sous b), de
la loi sur la TVA et de [’asticle 67, paragraphe 2, du Pravilnik o porezu na dodanu
vrijednost (réglementicroate. sur la TVA) (Narodne novine, n°79/13., 85/13.,
160/13., 35/14, 157414.3,180/15.,4415/16. et 1/17.) (ci-aprés le ,,réeglement sur la
TVA®), la partic'défenderesseyrépond qu’il ressort des dispositions précitées que
sont exaonerées, de taxe'sur-la valeur ajoutée : les opérations visées au point b) :
I’octroi de crédits et 'de préts, 1’activité d’intermédiaire dans le domaine des
compteshd’€pargneeourants, et postaux, des paiements, virements [...], a
Pexceptionyduy, recouvrement de créances, et que la rémunération versée en
contrepartie du service de recouvrement de créances, les commissions, reductions
ebautres, frais facturés par le contribuable en tant que cessionnaire de la dette sont
assujettisia la TVA. Il ressort de I’examen du dossier [Or. 8] que la requérante a
agi en‘tamt qu’intermédiaire dans le recouvrement de créances entre la société
d’affacturage et Konzum, service pour lequel elle a facturé une commission de
1 % et qui est assujetti a la TVA.

A T’audience, la partie défenderesse a indiqué que le contrble avait permis
d’établir qu’il n’y avait pas de relation de crédit entre la requérante et Konzum et
que les conditions pour conclure qu’il s’agit d’un affacturage n’étaient pas
remplies, puisque 1’élément déterminant dans I’affacturage consiste dans le fait
que les billets a ordre sont émis sur la base de la fourniture de biens ou de
services. Le contrble effectué a fait ressortir que la requérante ne pouvait pas
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présenter la moindre facture, c’est-a-dire de piéces détaillées susceptibles de
justifier les billets a ordre en cause. Elle consideére que chaque titre n’est pas
automatiquement transmissible et que, dans la présente espéce, les billets a ordre
en cause ne remplissent pas les conditions permettant de les négocier sur le
marché des capitaux. Elle est d’avis que les arréts de la Cour cités par la
requérante ne sont pas transposables au cas d’espéce parce que les circonstances
¢tablies dans le cadre du présent contrdle fiscal montrent qu’elles ne plaident pas
en faveur d’une interprétation des relations contractuelles telles que présentées par
la requérante, qui aurait pour conséquence une exonération de TVA. L’autorité
fiscale considére qu’il s’agissait d’une prestation de services classique qui est
assujettie, au motif qu’elle a fait I’objet d’une facture, et non dlune, relation
contractuelle. La requérante a bénéfici¢é d’une majoration du,droitvd déduction de
la taxe en amont sur la base du prorata de déduction tel qu’elle I’ayait,elle-méme
déclarée. Par conséquent, il s’agirait en I’espeéce d’une prestation d’intermédiaire
aux fins d’un recouvrement de créances entre la sociéte d*affacturage et Konzum,
lequel est assujetti a la TVA conformément & Particle 6%, paragraphe 2, du
reglement sur la TVA.

Lors de I’audience, la requérante a décritdle contexte écenomique de la situation
en ce sens que Konzum avait remis a la requérante des,billéts a ordre en vertu du
contrat de prét financier avant le¢versement 'des fonds par la requérante, et
considere comme un élément pertinent,le fait que, malgré le versement de fonds
sur le compte de Konzum, la relation contractuelle'subsiste, et que cela représente,
en substance, le montant dlun prét. Pour sa participation a 1’arrangement
précédemment décrit, la ‘requérante ‘a percu“une rémunération de 1 %, et ce
montant correspond, efl substanee, & destintéréts, étant précisé que Konzum s’est
engagée, par 1’accordydeicoeperation eommerciale, & prendre en charge tous les
frais et intérétsegue la requerantea supportés dans le cadre de I’obtention des
fonds. En substaneey,d’aprés cet arrangement, 1’obligation de Konzum prendrait
fin apres le, paiement ‘dusbilleta ordre, qui est en fait donné en garantie au
détenteur actuel destbillets avordre, c’est-a-dire aux sociétés d’affacturage, et I’on
pourrait censiderer quey par I’ordre de transfert, Konzum a réglé sa dette envers la
requerante auprés des,créanciers de la requérante, et qu’elle s’est ainsi acquittée
de son obligatien envers la requérante.

Ihressort ‘du dossier qu’en concluant le contrat de prét financier, Konzum avait
préva une mise a disposition des fonds a la requérante sous la forme d’un billet a
ordre, ‘que la requérante s’engageait a restituer en espéces, étant précisé qu’elle
remettait généralement le méme jour le billet a ordre a la société d’affacturage,
laquelle lui versait les fonds qu’elle transférait a Konzum le jour méme.

L'accord de coopération commerciale fait ressortir qu’un contrat est conclu avec la
société d’affacturage concernant les billets a ordre susvisés, et que Konzum s'est
engagee a fournir une garantie pour tous les frais, rémunérations ou intéréts que la
requerante pourrait payer, et que Konzum présente, en garantie, un billet a ordre et
s’engage a payer 1 % de rémunération.
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En vertu du contrat de cession des créances cambiaires, la société d’affacturage
verse a la requérante 95 a 100 % des fonds (en fonction du contrat particulier), que
la requérante vire, le jour méme, sur le compte de Konzum, et la société
d’affacturage recouvre ce montant, a 1’échéance du billet a ordre, aupres du
débiteur principal de I’obligation cambiaire, étant entendu que s’il n’y parvient
pas, c’est la requérante qui garantit 1’obligation, de sorte que cette dernicre
continue a supporter les risques jusqu’a ce que la société d’affacturage procéde au
recouvrement aupres du débiteur cambiaire principal.

[Or. 9]

La requérante et la partie défenderesse sont en désaccord sur le'peint de savoir si,
dans la situation particuliere découlant des contrats susvisés,les conditions
d’exonération de TVA du service fourni a Konzum sont rémplies, conformément a
la réglementation nationale, en 1’occurence 1’article 40pparagraphe 1, sousb) et
sous d), de la loi sur la TVA, c’est-a-dire a 1’articles135,\paragraphe, 1, sous b) et
sous d), de la directive TVA.

Exposé des motifs :

La juridiction de céans a accepté la proposition de la requérante de saisir la Cour a
titre préjudiciel de trois questions compte ‘tenu du fait qu’il existe certaines
différences entre le texte de I%article 135,\paragraphe 1, sous b) et sous d), de la
directive TVA et celui de Lartiele 40y paragraphe 1, sous b) et sous d), de la loi sur
la TVA, concernant engparticulienla notion d’,effets de commerce*“[utilisée dans
la directive TVA], cetteidirective étant tranposée dans la réglementation nationale,
et celle d’,,instruments\transmissibles®, utilisée dans la [1égislation nationale].

Par ailleurs, layjuridiction de céans a connaissance de la pratique actuelle de la
Cour, en_vertu de laguelle ik, convient d’interpréter de manicre restrictive le
bénéfice de I’exonération, fiseale, tout en considérant cependant qu’il convient de
permettre’a toutesyles entreprises travaillant dans un secteur d’activité régi par le
droit matériel de 1’Union de faire des affaires dans des conditions a peu pres
équitables. 'ka“Cour a pris en considération le fait que 1’objectif de la directive
TV Asest, I’instauration d’un marché intérieur qui suppose ’application, dans les
Etats membses, de législations relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires ne
faussant pas les conditions de concurrence et n’entravant pas la libre circulation
des marchandises et des services. Il est donc nécessaire de réaliser une
harmonisation des législations relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires au
moyen d’un systéme de taxe sur la valeur ajoutée (TVA), ayant pour objet
I’¢limination, dans toute la mesure du possible, des facteurs qui sont susceptibles
de fausser les conditions de concurrence, tant sur le plan national que sur le plan
communautaire. En effet, un systeme de TVA atteint la plus grande simplicité et
la plus grande neutralité lorsque la taxe est percue d’'une maniere aussi générale
que possible et que son champ d’application englobe tous les stades de Ia
production et de la distribution ainsi que le domaine des prestations de services. Il
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est, par conséquent, dans I’intérét du marché intérieur et des Etats membres
d’adopter un systéme commun.

La juridiction de céans est d’avis que les circonstances de I’espéce ne relévent ni
du point b), de la législation nationale, ni du point b) de la directive TVA, mais se
demande si cette situation peut relever du point d) de la législation nationale,
c’est-a-dire du point d) de la directive TVA. La juridiction de céans n’ayant pas
trouvé, dans les documents relatifs a ces articles, si une question de cette nature
avait déja été posée a la Cour ou si cette derniere avait déja répondu a cette
question lorsqu’elle a décidé de saisir la Cour a titre préjudiciel, les trais questions
ont été posees par mesure de prudence, comme la requérante 1’avait suggéré. Dans
I’hypothése ou la Cour aurait déja répondu a ces questions, nousveus saurions gré
de nous en informer.

Fait a Zagreb le 15 octobre 2019
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