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Atbildétaja un kasacijas suidzibas iesniedz€ja:
PL Holdings S.a.r.l.

[..] Géteborga

[..]
PRIEKSMETS

Speka neesamiba u.c. attieciba uz 2017.gada 28.junijay, un “2017.gada
28. septembra skirgjtiesas nolémumiem

[orig. 3. Ipp.]
HoOgsta domstolen ir pienémusi $adu nolémumu
LEMUMS

Hogsta domstolen nolemj lagt Eiropas Saviénibas Tiesu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar $a protokola A pielikumu

[]

pienemts 2020-02-04
[.]

[orig. 4. Ipp.]

A PIELIKUMS,\[4]
PROTOKOLS,][..]

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
Konteksts

Aplitkojamais ieguldijumu noligums

1987. gada 19. maija Polija, no vienas puses, un Luksemburga un Belgija, no otras
puses, noslédza ieguldijumu noligumu. Noligums stajas speka 1991. gada
2. augusta.

9. panta ir ietverti $adi noteikumi par stridu izskirSanu.



POLIJAS REPUBLIKA

1. a) Disputes between one of the Contracting Parties and an investor of
the other Contracting Party shall be subject to a written notification accompanied
by a detailed memorandum sent by said investor to the relevant Contracting Party.

b)  Within the meaning of this Article, the term “disputes” refers to disputes
with regard to the expropriation, nationalisation, or any other measures similarly
affecting the investments, including the transfer of an investment to public
ownership, placing it under public supervision, as well as any other deprivation or
restriction of rights in rem by sovereign measures that might lead to consequences
similar to those of expropriation.

c) Said disputes shall, as much as possible, be settled amicably ‘between the
relevant parties.

2. If the dispute could not be so settled within six months frem the date of the
written notification specified in Paragraph 1, it shallthe submitted, at'the [orig.
5. Ipp.] choice of the investor, to arbitration hefore,one of the,bodies indicated
below:

a)  The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce;
[-]
5. The arbitration body should maketits award on‘the basis of:

- the national lawof‘the Contracting Party that is a party to the dispute,
in the territory of whichithe tavestment is located, including the principles of
settling legal disputes;

- thefprovisions of this Treaty;

- the terms of any ‘special agreement concerning the entity that has made
the investment;

- the generally accepted rules and principles of international law.

6y, The arbitration awards shall be final and binding on the parties to the
dispute. Each Contracting Party shall take steps to execute the awards
inaccordance with its national law.

Ka redzams, strids, kas tiek izskatits liguma darbibas laika, tatad ir jaatrisina
skir&jtiesai, piemérojot tostarp tas valsts tiesibu aktus, kura ir strida puse un kura
ieguldijumi tika veikti. Skirjtiesas nolémumi ir galigi.

Pravas rasanas fakti

PL Holdings S.a.r.l. (PL Holdings) ir Luksemburga registréta akciju sabiedriba,
kurai ir piem&rojamas Luksemburgas tiesibas.
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Laikposma no 2010. Iidz 2013. gadam PL Holding iegadajas divu Polijas banku
akcijas, kuras apvienojas 2013. gada. PL Holdings piederéja vairak neka 99 %
jaunas bankas akciju. [orig. 6. Ipp.]

atbildiga par banku un kreditiestazu uzraudzibu Polija, atsauca PL Holding
balsstiesibas Saja banka, ka arT to pardeva piespiedu karta.

Skiréjtiesas process starp PL Holdings un Poliju

PL Holdings atbilsto§i Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skircjtiesasyinstitiita
skir&jtiesas reglamentam uzsaka $kir€jtiesas procesu pret PolijuyStokhelma. Starp
lictas dalibniekiem nav strida par to, ka ir japiemérop2010.\gada" tiesiskais
reguléjums (SCC 2010).

Pazinojuma par $kirgjtiesas procesa uzsak3anu, kas\Skirgjtiesas, institita tika
iesniegts 2014. gada 28. novembri, PL Holdings neradija, ka Pelijarar Komisja
Nadzoru Finansowegos lemumu, atcelot PL Helding balsstiesibas attieciba uz
bankas akcijam un tas pardodot piespiedu karta, iraparkapusi ieguldijumu
noligumu. Skiréjtiesas kompetences gamatojumam WPL Helding lidza Poliju
atlidzinat zaud&umus, atsaukdamas uz ‘ieguldijumu noltguma 9. pantu. Polija uz
So pazinojumu atbildgja 2014. gada,30. novembri;

2015. gada 7. augusta PL Holdings iesnieédza\prasibas pieteikumu. Sava atbildes
raksta 2015. gada 13. novembii Polija iebilda, ka PL Holdings nav iegulditajs
ieguldijumu noliguma izpratne un, ka lidz ar to Skirgjtiesas kompetencé nav
1zskatit stridu.

Ar 2016. gadag27. maija’ procesualo rakstu Polija apstridéja Skiréjtiesas liguma
speka esamibu, pamatojoties uz to, ka ieguldijumu noligums nav saderigs ar
Savienibas tiestbam.:RPL Holdings lidza noraidit Polijas iebildumus, pamatojoties
uz to, ka tie.ir izvirziti novéloti.

Skirgjtiesa \paudawnostaju par Polijas iebildi atseviska 2017.gada 28.junija
Skirgjtiesas nolemuma. Skirgjtiesa atzina savu kompetenci. Saja pasa $kirgjtiesas
nolémuma), skirgjtiesa secinaja, ka Polija ir parkapusi ieguldijumu noligumu
[orig. 7. Ipp.], piespiedu karta pardodama PL Holdings akcijas Polijas banka. Lidz
ar to Pl Holdings esot tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu.

2017. gada 28. septembri Skirgjtiesa Sis pasas SkirGjtiesas procediras ietvaros
pasludinaja galigo nolémumu. Ar $kirgjtiesas nolémumu Polijai tika piespriests
samaksat PL Holdings summu 653 639 384 Polijas zlotu (aptuveni 150 miljoni
euro) apmera un procentus, ka ar1 segt tiesaSanas izdevumus Skirgjtiesas procesa.
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Tiesvediba hovrétten

levads

2017. gada 28. septembr Polija c€la prasibu pret PL Holdings gan par atsevisko
Skir€jtiesas nolémumu, gan par galigo nolémumu. Hovratten noléma tos izskatit
kopa.

Polija ltidza hovratten — ciktal tam ir nozime $aja lieta — atzit par spéka neesosiem
gan atsevisko Skirgjtiesas nolémumu, gan galigo nolémumu un, pakartoti, atcelt
skirgjtiesas nolémumus.

PL Holdings iebilda pret Polijas prasijumiem.

Polijas apelacijas tiesa iesniegta apelacijas siidziba

Skirgjtiesas nolémumi attiecas uz stridu sfarp Siegulditajuun® dalibvalsti,
pamatojoties uz ieguldijumu noligumu starp divam dalibvalstim. Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267:un 344 pantamypretruna ir noliguma
9. panta ietvertais noteikums, kas lauj@iegulditajam neyLuksemburgas saistiba ar
stridu par ieguldijumiem Polija uzsakt tiesvedibu pret Poliju skirgjtiesa, kuras
kompetence Sai dalibvalstij ir jaatZist.

Ieguldijumu noliguma 9. pants ir pretrun@iSavienibas tiesibu sist€mas pamatiem.
S1 tiesibu norma apdraudSavienibas tiesibu‘autonomiju, pilnigu iedarbibu un
vienveidigu piem&roSanu. Lidz arte,9. pants nav speka. [orig. 8. Ipp.]

Sis speka neesamibas sckas izpauzas tadgjadi, ka stridus starp iegulditaju un
dalibvalsti saistiba ‘ar( ieguldijumu noligumu, kas noslégts starp divam
dalibvalstini, skircjtiesa nevar izskirt. Skirgjtiesas nolémumi, kas pamatoti un
pasludinati, pamatojoties Uz sadu tiestbu normu, acimredzami ir pretruna
tiesiskajaikartibai. Tapeo§kirgjtiesas nolemumi ir speka neesosi saskana ar lagen
(1999:116) om,_skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen) (Skirgjtiesu likums)
33.panta pirmas dalas 1. un 2. punktu.

Ari ieguldfjumu noliguma 9. pants nevar pamatot $kiréjtiesas kompetenci. Lidz ar
to starp PL Holdings un Poliju nav spéka esosa Skirgjtiesas liguma. Spéka
neesamiba tiesi izriet no Savienibas tiestbam, un ta ir janem véra ex officio.

Turklat Polija termina, kas ir noradits Skirgjtiesu likuma 34. panta otraja dala,
apstridéja Skirgjtiesas kompetenci, atsaukdamas uz noliguma 9. panta spéka
neesamibu.

Gadijuma, ja Skirgjtiesu likuma 34.panta otras dalas pieméro$anas rezultata
Polijas izvirzita iebilde par kompetences neesamibu nebiitu pienemama, So tiesibu
normu nebiitu japiemero, jo ta raditu Skersli Savienibas tiesibu pilnigai iedarbibai.
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Polija neatteicas no iebildes izvirziSanas. Tapat var izslégt, ka starp pusém ir
speka jauns Skir€jtiesas ligums vai pienakums iz8kirt stridu Skir&jtiesa cita iemesla
del, spriezot péc ta, ka Polija reaggja, kad PL Holdings pieprasija uzsakt procesu
Skirejtiesa.

PL Holdings mingtais samériguma princips nav piemé&rojams §Ts lietas faktiem.

Par PL Holdings pretargumentiem

Skirgjtiesas izlemtie jautajumi ir par to, vai Polija ir parkapusiyieguldijumu
noligumu, vai PL Holdings ir tiesibas uz kompensaciju §1 parkapumandél un —
apstiprinogas atbildes gadfjuma — kada apmera. Sie ir jautajuniypar kuriem?lietas
dalibnieki bija lietas kursa un par kuriem tie var€ja wvienoties: Tadgjadi Sos
jautajumus $kiréjtiesa vargja izskatit. [orig. 9. Ipp.]

Skirgjtiesa nav ari izskatijusi jautajumus, par kuriemjlictas daltbnieki nevaréja
vienoties. Polijas minétie apstakli arm nenoveda pie ta, ka Skir€jtiesas nolemumi
vai to speka stasanas veids acimredzami ir pretruna tiesiskajai kartibai. Lidz ar to
$kirgjtiesas nolémumi nebitu jaatzist pargpeka neesosiem,saskana ar Skirgjtiesu
likuma 33. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu.

Ieguldijumu noliguma 9. pants gt speka esoSs piedavajums aizsakt procesu
skirgjtiesa, kuru PL Holdings ir pien@mis uz pieprasijuma pamata $adu procesu
uzsakt.

Katra zina Polija esot noveleti neradijusi uz skirgjtiesas liguma speka esamibu.
lebildes tiek vértetag'Saskana ar Skitgjtiesu likuma 34. panta otro dalu un SCC
2010. Jautajums, vai, Skir€jtiesas Iigums ir pretruna Ligumam, nav jautajums, ko
uzdod ex officior

Ja Polijas piedavajums par procesu Skirgjtiesa saskana ar ieguldijumu noliguma
9. pantu mnebiitu bijis speka, saskana ar komerclietu skirgjtiesu procesa speka
esosajiem principiemy, pamatojoties uz pusu ricibu, tik un ta butu bijis saistoSs
skirgjtiesas ligumsy, PL" Holdings, uzsakot skirgjtiesas procesu, Polijai iesniedza
piedavajumu izskirt stridu starp pusém saskana ar tadu paSu kartibu, kada ir
paredzeta hieguldijumu noliguma 9.pantd. Ar konkludentam darbibam vai
bezdarbibu Polija ir pienémusi PL Holdings piedavajumu.

Ne skir€jtiesas nolémumi, proti, to saturs vai to spéka staSanas veids, ne ari
prekliizijas normas Skirgjtiesu likuma 34.panta otraja dala nerada 3kérslus
Savienibas tiesibu pilnigai iedarbibai un vienveidigai pieméroSanai. Savienibas
tiesibu autonomiju neapdraud art $kir&jtiesu nolémumi.

Skirgjtiesas nolémumu atcel$ana vai atzisana par speka neesosiem PL Holdings
skartu nesamérigi salidzinajuma ar to, kads ir So pasakumu meérkis. Tadgjadi sada
procediira ir pretruna Savienibas tiesibu samériguma principam. [orig. 10. Ipp.]
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Hovrdtten vertéejums

Hovratten (apelacijas tiesa) noraidija Polijas prasibu un, ciktal tam ir nozZime $aja
lieta, to pamatoja, ka minéts turpinajuma.

Hovratten konstatgja, ka principi, kurus Tiesa ir izklastijusi sprieduma lieta
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), bija piemérojami strida starp PL Holdings
un Poliju. Tas tapéc, ka skirgjtiesa nav uzskatama par dalibvalsts tiesu un strids
varétu biit saistits ar Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemerosanu.

Hovréatten uzskatija, ka spriedums lieta Achmea nozim& to, ka ‘ieguldijumu
noliguma 9. pants nav speka attiecibas starp dalibvalstim. Hovratten ieskataspeka
neesamiba nozimé ari to, ka speka nav ari Polijas jizteiktais piedavajums
iegulditajiem stridus saistiba ar ieguldijumu noligumu laut 1z8kirt Skixgjtiesai.

Tomér hovratten mingja, ka spéka neesamiba neliedza dalibvalstijiun iegulditajam
noslégt $kirgjtiesas ligumu par $o pasu stridu yélak. Sada’gadijuma runa ir par
Skir€jtiesas ligumu, kura pamata ir pusu kopiga griba un kur§ ir noslégts saskana
ar tadiem paSiem principiem ka komerclietu'skirejtiesu procesapiemérojamie.

Hovratten nosprieda, ka skirgjtiesas molémumos bija, ietverts vert€jums par
jautajumiem, kurus var izskirt skir&jtiesa. )Art Skir&jtiesas nolémumu saturs neesot
pretruna ordre public. Lidz ar to houratten skatijuma sos spriedumus nav pamata
atcelt, pamatojoties uz Skirjtiesu likumay33.panta pirmas dalas 1. vai 2. punktu.

Visbeidzot, hovratten norada,“ka Polija ir novéloti iebildusi pret ieguldijumu
noliguma 9. panta spgka esamibu. Pelijas izvirzita iebilde par skirgjtiesas liguma
speka esamibu tad&jadi ir noilgusi saskana ar Skirgjtiesu likuma 34. panta otro
dalu. Lidz ar_to “Skirgjtiesas “molémumi hovrétten ieskata neesot jaatcel,
pamatojotiesdiz SKirgjtiesu likuma 34. pantu. [orig. 11. Ipp.]

Tiesvediba Hogsta domstelen

Lietas daltbnieki HOgSta domstolen (Augstaka tiesa) uzturgja savus prasijumus un
1ebildesyun biittba mingja tos pasus argumentus ka apelacijas tiesvediba.

Tiesiskais reguléjums
Skiréjtiesu likums

Saskana ar Skirgjtiesu likuma 1. pantu stridi, kuros puses var panakt izligumu,
lémuma pienemsanai var tikt nodoti vienam vai vairakiem $kir&jtiesnesiem.

Skirgjtiesas process juridiskais pamatojums ir §kirgjtiesas ligums. Liguma pamata
ir uz pusu autonomija attieciba uz strida priekSmetu. 1. pantd ir noteikts, ka
Skirgjtiesa neizskata stridus, kuros acimredzami ir iesaistitas sabiedribas intereses.
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Ar1 no 1pasSiem tiesibu aktiem var izrietét, ka stridu par konkrétu jautajumu nevar
nodot izskatiSana skirgjtiesai. [..]

Zviedrijas tiesibas nav ietverti nekadi formas nosacijumi par $kirgjtiesas liguma
noslégSanu. Jautajums par to, vai ir vai nav noslégts speka esoSs Skir&jtiesas
ligums, ir jaizverte, nemot vera vispargjas ligumtiesibu normas. Speka esoSs
skirgjtiesas ligums var izrietét, pieméram, no pusu konkludentam darbibam vai
vienas puses bezdarbibas. [..]

Saskana ar Skirgjtiesu likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu $kirgjtiesas
nolémumu, pamatojoties uz lietas dalibnieka prasibu, atcel pilniba vai,dalgji, ja
pusu starpa nav speka esoss Skirgjtiesas ligums.

Tomér no Skirgjtiesu likuma 34. panta otras dalas izriet,%ka pusei nav. tiesibu
atsaukties uz apstakli, pamatojoties uz kuru tas Iidzdalibas procesaydel ) orig.
12. Ipp.] bez iebildes izvirzisanas, vai uz citiem iemesliem, var pienemt, ka ta ir
atteikusies atsaukties uz speka esamibu. Tomeymo'ta vien, ka §i puse ir iec€lusi
skirgjtiesnesi, nevar izsecinat, ka ta ir atzinusi Skiréjtiesas kompetenci pienemt
lémumu aplikotaja jautajuma.

No Skirgjtiesu likuma 34. panta travaux préparatoires, izriet, ka principa var
pienemt, ka viena puse, kura piedalas precesajnenoyeloti neizvirzidama iebildi
par $kirgjtiesas kompetenci, ir atzinusi tas'kompeterici izskirt stridu. Skirgjtiesas
liguma speka esamibas neapstridéSana turklat nozimé ari to, ka ligumtiesisku
apsveérumu dé] pusei rodas‘pienakums piedalities procesa Skir&jtiesa. [..]

Saskana ar Likuma gpag, Skir€jtiesu 33. panta pirmas dalas 1. punktu Skirgjtiesas
nolémums nav spéka, ja taja ir 1etverts tada jautdjuma vertejums, kuru saskana ar
Zviedrijas tiesibam Skirgjtiesa,nevar izskatit. Saskana ar 33. panta pirmas dalas
2. punktu skir€jticsas nolémums nav spéka ar1 tad, ja ta speka stasanas veids ir
acimredzami nesaderigs ar Zviedrijas tiesisko kartibu. Spéka neesamibas iemesli
tiesai if janem vera ex officio.

Par’SCC 201 Odiesisko reguléjumu

Saskana an, SCC 2010 4. pantu skir€jtiesas process tiek uzskatits par aizsaktu
diena, kad| skir€jtiesas institiits ir sanémis pazinojumu par procesa uzsakSanu
Skirgjtiesal Atbildetajam saskana ar SCC 2010 5. pantu ir jasniedz atbilde institiita
kancelejas noteiktaja termina. Atbilde it ipaSi ir janorada, vai atbildétajam ir
iebildumi par Skirgjtiesas ligumu, speéka esamibu vai piemé&rojamibu. Ja S$adi
iebildumi nav tikusi izvirziti, atbildétajs tomer var jebkura bridi, sakot no atbildes
raksta iesniegSanas, $adus iebildumus izvirzit.

Lietas dalibnieki pé€c tam Skiréjtiesas noteiktaja termina iesniedz prasibas
pieteikumu vai atbildes rakstu. Atbildes raksta — ja tas nav ticis izdarits ieprieks —
ietver iesp&jamas iebildes par SkirGjtiesas ligumu, spéka esamibu vai
piemé&rojamibu. (skat. SCC 2010 24. pantu). [orig. 13. lIpp.]
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ES Tiesas spriedums lieta Achmea

ES Tiesas sprieduma lieta Achmea pamata ir ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, ko iesniedza Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija)
saistiba ar stridu starp Slovakiju un Niderlandes uznémumu Achmea. ST strida
pamata bija starp Slovakiju un Niderlandi noslégtais ieguldijumu noligums.

Bundesgerichtshof uzdeva ES Tiesai virkni jautagjumu, lai noskaidrotu, vai starp
Slovakiju un Niderlandi noslégta liguma norma ir saderiga ar LESD 267. un
344. pantu. Saja klauzula, kas liela méra atbilst lieta, ko izskata Hogsta domstolen,
aplukotajai klauzulai, ir noradits, ka no noliguma izrietosi stridi starpidalibvalsti

------

S1 sprieduma 60. punkta ES Tiesa nosprieda, ka LESD 267. uny344. pants ir
jainterpret€ tadgjadi, ka tiem ir pretruna tada starp dalibvalsttm, noslegta
starptautiska noliguma ietverta tiesibu norma, atbilstost.kurai iegulditajs'no vienas
no §tm dalibvalstim strida gadijuma par ieguldijumiem otra dalibyvalsti var pret So
pedgjo dalibvalsti uzsakt tiesvedibu skirgjtiesa, kuras kompetencei $1 dalibvalsts ir
apnémusies piekrist.

No §1 pamatojuma var secinat, ka ES Tiesa§ nolémuma pienemsSana biitiska
nozime bija virknei Savienibas tiesibu'pamatprincipiem — tostarp Savienibas
tiesibu autonomijai un raksturiezZimém, \Savienibas tiesibu vienveidigas un
konsekventas interpretacijas nozimigumam,) individu tiesibu aizsardzibai, tai
skaita tiesibam versties tieSansavstarp&jai uzticésanas starp dalibvalstim un lojalas
sadarbibas principam. ES Tiesayprecizgja, ka gan valsts tiesam, gan Tiesai ir
janodroS$ina So principutieverosanaSavieniba.

Vel ES Tiesa _nospriedays ka starp\Slovakiju un Niderlandi noslégta ieguldijumu
noliguma 8¢panta paredzetais| §kirejtiesas process atSkiras no [orig. 14.1pp.]
komerclietu skirgjtiesu procesa, kura pamata ir puSu kopiga griba (skat. sprieduma
lieta Achmea 55. punktu):

Tiesas vertejumayir ati noradits, ka prasiba péc efektiva Skirjtiesas procesa
pamatopto, ‘ka dalibvalstu tiesu veikta parbaude par skiréjtiesu nol€émumiem
kemerclietas ‘it ierobezota ar nosacijumu, ka Sai parbaud€ tiek nemtas véra
Savienibas tiestbu pamatnormas, valsts tiesai veérSoties ES Tiesa ar liigumu sniegt
prejudiciala nolémumu (skat. spriedumu lieta Achmea, 54. punkts).

Prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba

Jautajums ir par to, kada nozime lieta, ko izskata Hogsta domstolen, ir principiem,
kurus ES Tiesa ir attistijusi sprieduma Achmea.

Nav strida par to, ka lieta, ko izskata HOgsta domstolen, aplikotaja ieguldijumu
noliguma ietverta tiesibu norma par stridu noregulésanu nav speka. Tadg€l varétu
secinat, ka konkrétais piedavajums uzsakt skirgjtiesas procesu, kuru iegulditajam
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valsts var izteikt saskana ar So noteikumu par stridu izskirSanu, art nav speka ta
cie$as saiknes ar ieguldijumu noligumu del.

Hogsta domstolen tika argumentéts, ka aplikojama situacija ir atSkiriga, jo
piedavajums izpauzas pieprasijuma uzsakt procesu. Tadgjadi valsts, brivas gribas
vadita, skaidri vai ar konkludentam darbibam var atzit kompetenci saskana ar ES
Tiesas identific€tajiem principiem, ko pieméro komerclietu skiréjtiesu procesa.

Hogsta domstolen uzskata, ka nav skaidrs vai izskaidrots tas, ka interpretét
Savienibas tiesibas saistiba ar pamatlieta esoSajiem jautajumiem. Tadgjadi ir
javerSas ES Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai'izvairitos no
Savienibas tiesibu kliidainas interpretacijas. [orig. 15. Ipp.]

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

Hogsta domstolen ladz ES Tiesu pienemt prejudicialu_nolemumu; 'sniedzot
atbildes uz turpmak min&to jautajumu.

Vai LESD 267. un 344. pants, ka tiedir interpretéti"spricduma lieta Achmea,
nozimé, ka Skirgjtiesas ligums nav speka, ja tasiir noslégts starp dalibvalsti
un iegulditaju — ciktal ieguldijumu noltguma ir ietverta skirgjtiesas klauzula,
kura nav spéka, jo noligumsyir noslégts stagp divam dalibvalstim, — tadel, ka
dalibvalsts pec tam, kad iegulditajs ‘it aizsaeis procesu Skiréjtiesa, brivas
gribas vadita ir attur&jusies iebilst pret.kompetences neesamibu?

10



