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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11. 9. 2020 — MAL C-442/20

mot

Ryanair Designated Activity Company, [uteldmnas] Dublin, Irland
— svarande —

[utelamnas][Orig. s. 2]

har

Amtsgericht Nurnberg [utelamnas] den 11 september 2020, [uteldmnas] meddelat
foljande:

Beslut
l. Malet vilandeforklaras.

II. Med stod av artikel 19.3 b i fordraget ‘om “Europeiska unionen och
artikel 267 i fordraget om Europeiskagunienens,funktienssétt ombeds Europeiska
unionens domstol att tolka artikel 5.3 i Eurepaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 261/2004 av den 11 februari,2004wem faststallande av gemensamma
regler om kompensation och assistans tillypassagerare vid nekad ombordstigning
och instéllda eller kraftigt-férsenade flygningar och om upphévande av
forordning (EEG) nr 295/91(EUTHL 46, 2004, s. 1) genom att besvara foljande
fragor:

a)  Foreligger, @extraordinarayomstandigheter”, i den mening som avses i
artikel 5.3 i fgrordning (EG) nr 261/2004, nér personalen vid det lufttrafikféretag
som utfor flygningen, deltani en fackligt organiserad strejk?

b) _Ar det darvidyrelevant huruvida denna strejk inletts pd grund av att
personalen har stallt ‘Krav som tidigare inte varit foremal for avtal mellan
personalen och det lufttrafikforetag som utfor flygningen?

c)\ Ar detydarvid relevant huruvida denna strejk inletts pa grund av ett sarskilt
agerande fran“det utforande lufttrafikforetagets sida i samband med de fackliga
forhandlingarna? [Orig. s. 3]

Skal
. [utelamnas] [om vilandeforklaring av malet]

Det ar avgorande for utgangen i malet [utelamnas] hur Europeiska unionens
domstol besvarar de hanskjutna tolkningsfragorna i beslutsdelen.

I1. Beskrivning av omstandigheterna i malet
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RYANAIR

Kéranden har yrkat att svaranden ska forpliktas betala kompensation till ett belopp
pa 500,00 euro.

De passagerare som o&verldtit sina rattigheter till karanden hade bekraftade
platsreservationer for en flygning fran Niirnberg (NUE) till Krakow (KRK) med
nummer FR5420, som skulle utféras av svaranden och ld&mna Nurnberg den
10 augusti 2018 Kkl. 14:45 (lokaltid) och landa i Krakow samma dag kl. 16:15
(lokaltid). Denna flygning stalldes in. Flygningen stéalldes in med anledning av att
svarandens piloter strejkade den 10 augusti 2018.

Svaranden hade fort kollektiva forhandlingar med fackforeningen ‘Cockpit (nedan
kallad VC) om bland annat ingaende av kollektivavtal. Férhandlingar fordes redan
i december 2017. Fackforeningen begdrde en l6neforhojningsmedy42 procent.
Svaranden gick med pa en I6neférhéjning med 20 progént ochybetalade denna
forhojda 16n sedan borjan av ar 2018. Svaranden hadesden'3 augusti,2018 lamnat
ett forbattrat erbjudande till VC, som annu inte hade wvarit{foremal\for nagon
forhandling. VC kallade piloterna till strejk den 8@ugusti2018. [Qrigss. 4]

Till foljd av strejken den 10 augusti stalldes flyghingar, insi, Tyskland och i andra
lander. De aterstaende flygningarna genomfordesigenem en omdirigering av
flygplanen och genom att anlita 4andra piloter. \Strejker mot svaranden
genomfordes dven i Irland, BelgiengSverige och Nederlanderna.

Relevant unionslagstiftning

Europeiska unionens stadga, om de ‘grundlaggande rattigheterna (EUT C 364,
2000, s. 1)

Artikel 12 ("Mates- o¢h foreningsfrihet”) har foljande lydelse:

”1)  Var ochien har ratgtill friket att delta i fredliga sammankomster samt till
foreningsfrinet pavalla nivaerysarskilt pa det politiska, fackliga och medborgerliga
omradet, vilket. innebar satten for var och en att bilda och ansluta sig till
fackforeningar for att skydda sina intressen. ...”

Attikel 28 (®Eorhandlingsrétt och ritt till kollektiva &tgirder”) har foljande
lydelse;

”Arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive organisationer, har i
enlighetimed unionsratten samt nationell lagstiftning och praxis ratt att férhandla
och inga kollektivavtal pa lampliga nivaer och att i handelse av intressekonflikter
tillgripa kollektiva atgéarder for att forsvara sina intressen, inbegripet strejk.”

Europeiska sociala stadgan [uteldmnas][Orig. s. 5]
Del | punkt 6 lyder enligt foljande:

”Alla arbetstagare och arbetsgivare har ritt att forhandla kollektivt.”
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11. 9. 2020 — MAL C-442/20

Del II artikel 6 (Kollektiv forhandlingsritt”) lyder:

“For att trygga arbetstagarnas och arbetsgivarnas ratt att forhandla kollektivt, atar
sig parterna ...

samt att erkanna

4) arbetstagarnas och arbetsgivarnas ratt att vidta kollektiva atgarder i
héndelse av intressekonflikt, dari inbegripet strejk, om inte annat foljer av
forpliktelser enligt géllande kollektivavtal.”

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 “av den
11 februari 2004

Skél 14 har foljande lydelse:

”Liksom 1 Montrealkonventionen bor skyldigheterna for,det lufttrafikforetag som
utfor flygningen vara helt eller delvis begransade i sadanaifall,darenthéndelse har
orsakats av extraordindra omstandigheter som“inte ‘kunde ‘ha undvikits d&ven om
alla rimliga atgarder vidtagits. Sadana omstandigheterskan“sarskilt forekomma i
handelse av politisk instabilitet, meteoralogiska forhallanden som omojliggor
flygningen i fraga, sékerhetsrisker, oforutsedda, brister i flygsakerheten och
strejker som paverkar verksamheten fOm, det “lufttrafikforetag som utfor
flygningen.” [Orig. s. 6]

Artikel 5 (’Instélld flygning®) lydes
”1)  Vid instélld flygning skallde berdrda passagerarna ...

C) ha ratt til kompensation ‘henlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag
som utfor flygningen

3) Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala
kompensationsenligt artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror
pa extraordinara omstandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla
rimliga étgdrder hade vidtagits.”

ArtikeL7(’Ritt till kompensation™) lyder:

”1)  Wid héanvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som
uppgar till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer, ...”
Relevant nationell rattspraxis avseende tolkningsfragorna

I dom av den 21 augusti 2012 faststallde Bundesgerichtshof (Federala hdgsta
domstolen, Tyskland) foljande (referensnummer X ZR 138/11) (sammanfattning)
i domslutet:
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1. Om en fackforening inom ramen for en lénekonflikt uppmanar ett
lufttrafikforetags piloter att lagga ner arbetet kan detta utgéra ’extraordinira
omstidndigheter’, 1 den mening som avses i artikel 5.3 1 férordning nr 261/2004.

2. | ett sadant fall undantas lufttrafikforetaget fran skyldigheten att betala
kompensation for flygningar vilka foretaget stallt in [Orig. s. 7] for att anpassa
fardplanen till de forvintade foljderna av uppmaningen till strejk.”

Bundesgerichtshof motiverade sitt avgorande bland annat pa foljande sitt
(punkt 25 och féljande punkt):

”Svarandens &beropande av extraordindra omstindigheter ska inte 1&mpas utan
beaktande pa den grunden att situationen lag inom svarandens‘kontroll,

Man kan som regel inte utgd fran att lufttrafikforetag rader Gver, situationen i
samband med en avtalskonflikt och att extraordindra emstandigheter darfor ar
uteslutna. Beslutet att genomfora en strejk fattas.av arbetstagarsidan inom ramen
for dess fria forhandlingsratt och ligger darmed utanforiverksamheten hos det
lufttrafikforetag som utfor flygningen. Av detta féljer, att lufttrafikforetaget
normalt inte heller har nagra i rattsligt héanseende betydande mojligheter att
paverka de egna anstalldas beslut att strejka eller inte'strejka. Argumentet att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen kanga med. pa kraven vid strejker inom
foretaget och darigenom avvarja strejken kan'inte godtas. Det skulle da kréavas att
lufttrafikforetaget avstod fran sin‘unionsrattsligt skyddade forhandlingsfrihet och
pa forhand tog pa sig den underlagsnes roll i“arbetskonflikter. Detta kan inte
forvéantas av lufttrafikféretaget, ochidetiskulle inte heller ligga i flygpassagernas
intresse pd lang sikt.”

Parternas argument

Enligt karandenyforeliggeriinte “extraordindra omstiandigheter”, i den mening som
avses i artikel 5:3 1 forordning nr 261/2004, ndr den egna kabinbes&ttningen
strejkar. Den hanskjutandeydomstolen anser att strejker kan antas intréffa vid varje
avtalsforhandling och “saledes aven medféra personalfranvaro och instéllda
flygningar..Det rér sig om en typisk héndelse som [Orig. s. 8] kan forvantas inom
ramen fornaringsverksamheten och inte en extraordinér handelse.

Svaranden~foretrader uppfattningen att en fackligt organiserad strejk utgor en
extraordindr omstandighet, oberoende av huruvida den strejkande personalen &r
anstalld™ hos det utforande lufttrafikforetaget eller inte. Forordning (EG)
nr 261/2004 gor inte ens nagon atskillnad mellan om det &r egna anstallda eller
utomstaende som strejkar.

Nationella réttsliga avgoéranden

| ett stort antal nationella avgéranden som meddelats efter EU-domstolens dom av
den 17 april 2018 (mal C-195/17), enligt vilka passagerarens ratt till kompensation
inte ska vara beroende av huruvida en strejk ar laglig enligt tillampliga nationella
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arbetsréttsliga bestammelser eller kollektivavtal, utan i stillet vara avhangig
“extraordindra omstindigheter”, 1 den mening som avses 1 artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, vilket innebér att endast sadana handelser omfattas som
till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och ligger utanfor dess faktiska kontroll, anses numera, med avvikelse
fran Bundesgerichtshof ovan angivna avgorande, att inga extraordindra
omstandigheter foreligger. En sammanstéllning av dessa avgdranden har gjorts i
en dom meddelad av Landgericht Ndurnberg-Firth den 2 mars 2020
(referensnummer 16 S 1060/20) som bifogas forevarande beslut. Landgericht
avgjorde sitt mal i enlighet med den klart 6vervagande tendensen i réttspraxis.

| dagslaget har det i réttspraxis inte avgjorts huruvida Europeiska domstolen
bedomer en fackligt organiserad strejk pd samma sitt som en vild strejk”,
eftersom den forstndmnda, till skillnad fran en ”vild strejk®, “skyddas “av
unionsratten och av artiklarna 12.1 och 28 i stadgan om .de grundlaggande
rattigheterna, med foljden att [Orig. s. 9] domemwavden 17wapril 2018
(mal C-195/17) ska tolkas som att den dven omfattar ‘ensfackligtforganiserad
strejk. Syftet med strejkrétten, vilken garanteras enligt,artikel,6.4 1 Europeiska
sociala stadgan, ar enligt ndamnda bestammelsesinledande” mening samt
programforklaringen i del | punkt 6 att, sakerstélla,ratten till — samordnad —
kollektiv forhandling. Strejkritten erkanns \nédmligen uttryckligen for att trygga
arbetstagarnas och arbetsgivarnasféttyatt forhandla‘kellektivt”. Domstolen skulle
saledes kunna utgd fran att en oOverféring awdess rattspraxis till fackligt
organiserade strejker inngbér, en, Overtréadelse av unionsratten — vilket i
forekommande fall skulle“kunna“harledas redan av skl 14 i férordning (EG)
nr261/2004 som i @allmanhet ommnidmner en strejk som en “extraordinir
omstindighet” — soy i 'synnerhet,bestar i att det, i vart fall vad galler féljderna,
gors ett ingrepp idufttrafikforetagetswunionsrattsligt skyddade forhandlingsfrihet.

Det ar d&ven maojligt att forespraka’ett nyanserat synsatt, enligt vilket det avgorande
ar av vilkén'anledning det hax.inletts en strejk. Det skulle saledes kunna hévdas att
det ska géras ‘en atskillnad beroende pa om strejken syftar till att undvika att
lufttrafikforetaget vidtar atgarder som innebéar en forsamring av den radande
situatienen vad galler arbetsratt och anstallningsavtal. | det fallet skulle strejken ha
orsakats‘av lufttrafikforetagets (affarsmassiga) beteende och saledes ligga inom
foretagets *kontroll”. Om fackforeningen ddremot krdvde en utdkning” 1
forhéllande, tilt tidigare géllande villkor och denna féljaktligen uppmanade till
strejk utan nagon konkret anledning vad galler lufttrafikforetagets beteende, sa
skulle det vara mojligt att dra slutsatsen att det forelag en extraordinar situation.
Se, exempelvis [bilagt] beslut fran Amtsgericht Nirnberg av den
29 november 2019 december (referensnummer 240 — C-6688/19) som &ven
innehaller en sammanfattning av nuvarande rattspraxis. [Orig. s. 10]

Laget i forfarandet

Utgangen i malet beror pa svaret pa tolkningsfragan: Malet ar for 6vrigt fardigt for
avgorande i saval faktiskt som rattsligt hanseende. [skal] [uteldamnas]






