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30. marec 2016 [...] (ni prevedeno)
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Vprasanje

V zadevi s podro¢ja konkurence, v kateri odlo¢a Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodiscée), je treba odlociti, ali je Kilpailu- ja kuluttajavirasto (organ za
konkurenco in varstvo potroSnikov) pri Markkinaoikeus (sodiS¢e za gospodarske
zadeve) vlozil predlog za nalozitev globe v roku. Za presojo zadeve je bistveno
stalisCe glede tega, do kdaj traja enotna krsitev pravil o konkurenci, ki jo storijo
konkurenti.

Na presojo trajanja krsitve pravil o konkurenci v zadevi, v kateri odlo€a Korkein
hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce), vpliva ve¢ okolis¢in. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto je na obravnavi navedel $tiri razli¢ne dni, do katerth,se lahko vsaj
domneva trajanje krsitev pravil o konkurenci. Predmet tegasprediega‘za sprejetje
predhodne odlocbe je vprasanje, do katerega datuma setlahko Stejenda trajajo
ekonomski ucinki in krsitve pravil o konkurenci v poloZaju, % katercm je eden od
dveh udelezencev omejevalnega sporazuma z akterjem, ki ni udeleZenec
omejevalnega sporazuma, sklenil gradbeno pogodhoy kothyjenta, “dogovorjena v
omejevalnem sporazumu, ¢e bodo dela zakljucena, priblizno, dve leti in pol po
sklenitvi gradbene pogodbe in se bodo placila,po tej, pogodbi, opravljala Se po
zakljucku del. Zadevna dela se nanasajo,na, visokonapetostni vod z napetostjo
400 kV, ki je postavljen na severnem. Finskem ‘med krajema Keminmaa in
Petdjéskoski, za katerega je bilo pri javhemyrazpisu naroCilo oddano eni od
udelezenk omejevalnega sporazuma, ‘druzbi Eltel Networks Oy. VpraSanje za
predhodno odlo€anje v tej zadeyi, kiyje'mavedeno v nadaljevanju, se nanasa na
sistem iz ¢lena 101 Pogodbe o deleyvanjuzEvrepske unije (PDEU), ki se nanasa na
konkurenco. V predlogu, za, sprejetje predhodne odlocbe se ne obravnavajo
dokazna vpraSanja, @ki_ so, sicer povezana s presojo naroCila na podlagi
konkuren¢ne zakonodaje.

Predmet postopka,in upostevno dejansko stanje

Kilpailu=yja kuluttajavirasto (v nadaljevanju tudi: organ) je v predlogu za
nalozitev glebe, kingaje 31. oktobra 2014 vlozil pri Markkinaoikeus (sodisce za
gospodarske zadeve), sodiscu predlagal, naj druzbama Eltel Networks Oy in Eltel
Group, Oy, (v nadaljevanju skupaj tudi: druzba Eltel) nalozi solidarno placilo globe
vwisini 35.000:000 EUR.

Organ jesv predlogu za nalozitev globe navedel, da sta druzbi Eltel Networks Oy
in Eltel Group Oy ravnali v nasprotju s ¢lenom 4 Laki Kilpailunrajoituksista
(480/1992!, zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence $t. 480/1992) in
¢lenom 101 PDEU, s tem da sta sklenili sporazume o cenah, stopnjah dobicka in
razdelitvi nacrtovalnih in gradbenih del za visokonapetostne vode za prenos
elektri¢ne energije na Finskem. V predlogu za nalozitev globe je tudi navedel, da
sta konkurentki storili to enotno krSitev pravil o konkurenci na ve¢ srecanjih

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480

2 ZACASNA RAZLICICA Z DNE 1/7/2019



KILPAILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

zastopnikov konkurencnih druzb, na katerih so se obravnavali in ob¢asno skupaj
nadalje razvijali ocene prihodnjih narocil za visokonapetostne vode, pripravljene v
obliki preglednic, njihove cene, stopnje dobicka, ki jih je treba doseci s temi
narocili, in glede nekaterih del tudi vpraSanje, kateri od obeh konkurentov bo
izvedel projekt visokonapetostnega voda. Kot je navedeno v predlogu za nalozitev
globe, se je to prepovedano sodelovanje konkurentk zacelo najpozneje oktobra
2004 in trajalo neprekinjeno vsaj do marca 2011. Slo naj bi za omejevalni
sporazum, ki se je nanasal na celotno Finsko, ki bi lahko prizadel trgovino med
drzavami ¢lanicami Evropske unije na nacin iz ¢lena 101(1) PDEU.

Druzba Empower Oy, ena od obeh udelezenk omejevalnega, Spotazuma, je
31. januarja 2013 pri organu vlozila proSnjo za prizanesljivost, na podlagi, katere
je organ zacel preiskavo sodelovanja, opisanega v predlogu za haloZitev globe.
Organ je 31.oktobra 2014 ugodil pros$nji za prizanesljivost, kiyjoweyvloZila
navedena druzba, s Cimer je bila druzba oproS¢ena vseh sankcij.

Narocniki del na visokonapetostnih vodih so glavni emsezniyoperater ifi'regionalni
omrezni operaterji. V predlogu za nalozitev gloebe “je*mavedeno, da gre pri
dejavnosti postavljanja elektricnih omrezijtna Einskem za, narayni monopol, ker
postavljanje elektricnih omrezij, ki se prekeivajo, ni.ekonemsko donosno. Najvecji
naro¢nik del na visokonapetostnih yodih je,druzbasFingrid Oyj, ki ima v lasti
glavno omrezje, ki se na Finskem uporabljaipriprénesu glavne elektri¢ne energije,
za razvoj katerega je odgovornasin, katere kupei se podjetja za dobavo elektricne
energije, proizvajalci elektri¢ne,energijepodjemalci elektricne energije in akterji
na trgu elektricne energije. Dela'na visekonapetostnih vodih so nalrtovalna in
gradbena. Pogodbe o postavitvi visokonapetostnih vodov se pogosto sklenejo za
dolgo obdobje; tako jestudi wtej'zadevi.

Markkinaoikeusy(sodiSce za gospoedarske zadeve) je z izpodbijanim sklepom z dne
30. marca 2016yzaradi zastaranja zavrnilo predlog za nalozitev globe.

V sklepu je ‘navedloy da se, globa na podlagi ¢lena 22 zakona 0 preprecevanju
omejévanja konkurence (kakor je bil spremenjen z zakonom o spremembi
$t. 318/2004)? medidrugim ne sme naloziti zaradi kriitve ¢lena 4 tega zakona ali
¢lena 101 PDEW, ¢e se predloga pri Markkinaoikeus (sodis¢e za gospodarske
zadeve) ne vlozi“v petih letih od dneva prenehanja omejitve konkurence ali
sézpanitve ‘ergana z omejitvijo konkurence. Markkinaoikeus (sodis¢e za
gospodarske zadeve) je zavzelo stalisce, da se druzbi Eltel v skladu z navedenim
¢lenom“he more naloZiti globe na podlagi predloga za naloZitev globe z dne
31. oktobra 2014, ¢e se izhaja iz tega, da je druzba do 31. oktobra 2009 prenehala
z omejevanjem konkurence.

Poleg tega je Markkinaoikeus (sodis¢e za gospodarske zadeve) v sklepu zavzelo
staliS¢e, da na podlagi dokumentov, ki jih je predlozil organ, ni mogoce sklepati,
da je domnevna krSitev kakorkoli trajala do 31. oktobra 2009 ali Se pozneje.

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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Sodisce je zavrnilo predlog za nalozitev globe z obrazlozitvijo, da je bil vlozen po
izteku roka, dolo¢enega v ¢lenu22 zakona 0 prepreCevanju omejevanja
konkurence.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto je zoper ta sklep Markkinaoikeus (sodis¢e za
gospodarske zadeve) vlozil pritozbo pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodisce) in predlagal, naj se sklep sodis¢a razveljavi in druzbi Eltel nalozi globa v
visini  35.000.000 EUR. Organ je =zavzel staliSCe, da je zadostno dokazal
nadaljevanje omejitve konkurence, zato je bil predlog za nalozitev globe vlozen v
roku.

Organ je v zvezi s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe v_pritozbi dokazoval
nadaljevanje omejitve konkurence s tem, da je druzba Eltel pred oddaje ponudb s
svojo konkurentko, druzbo Empower, sklenila sporazume o cenah ‘ponudb teh
dveh druzb v razpisu za gradbeni projekt visokonapetostnega voeda 'z napetostjo
400 kV Keminmaa-Petdjaskoski in da je prepovedano, sodelovanje glede
navedenega naroCila trajalo vsaj do 12. novembra 20093 Te naj Hi skupaj z
drugimi dokazi, ki jih je predlozil, pomenilo, da je'sklep, Markkinaoikeus (sodisce
za gospodarske zadeve) o zavrnitvi predlogaizanalozitev globe zmoten.

Markkinaoikeus (sodis¢e za gospodatskehzadeve)yje W izpodbijanem sklepu
presodilo dejansko stanje tako, da, éepraviso lo€ena na€rtovalna dela, ki so bila
opravljena pred naroCilom gradaje Keminmaa-Petdjaskoski, spadala na podrocje
uporabe omejevalnega sporazuma, omejevalnitsporazum kljub temu ni zajemal
poznejSega narocila gradnje, ki se,je nanasalo.na isti projekt visokonapetostnega
voda. Nacrtovalna dela naj biybila zakljuc¢ena januarja 2007.

Druzba Fingrid Oy je 'sypozivom v angleskem jeziku z dne 16. aprila 2007
pozvala izvajalee iz teypanegekeddaji ponudb za objekt Keminmaa—Petdjéskoski.
Ponudbe s fiksno ¢eno je bile treba v skladu s pozivom oddati do 5. junija 2007.
Kot rok za zakljudek del je bil varazpisu naveden 12. november 20009.

Druzba Eltel jevoddalajponudbo za gradbeni projekt 4. junija 2007. V ponudbi je
navedla, daybo najpozneje 12. novembra 2009 v celoti zakljucila projekt in ga
predala,narocniku.

Dsuzbi Elteljedilo na podlagi njene ponudbe v zgoraj navedenem razpisu oddano
naro€ilo. 'V skladu z dokumenti, ki so bili predlozeni v zadevi, je bila gradbena
pogodbag ki sta jo sklenili druzbi Eltel in Fingrid Oyj o zadevnem gradbenem
projektu, podpisana 19. junija 2007, dela so bila zaklju¢ena 12. novembra 2009,
zadnji obrok za dela pa je bil placan 7. januarja 2010.

V tem predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be je predmet preizkusa trajanja
omejitve konkurence vprasanje, do kdaj lahko trajajo ekonomski ucinki
domnevnega omejevalnega sporazuma in nezakonite doloc¢itve cen pri dolgem
gradbenem projektu, kot je zgoraj opisani.
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Nacionalne doloc¢be in upostevna nacionalna sodna praksa

V skladu s ¢lenom 1(a) zakona o0 prepre¢evanju omejevanja konkurence, kakor je
bil spremenjen z zakonom o spremembi $t. 318/2004%, ki je upoSteven v tej
zadevi, se, ¢e bi lahko omejitev konkurence prizadela trgovino med drzavami
¢lanicami Evropske skupnosti, uporabljajo doloc¢be ¢lenov 81 in 82 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti (PES), zdaj ¢lenov 101 in 102 PDEU.

V skladu s ¢lenom 4(1) zakona o0 preprecevanju omejevanja konkurence, kakor je
bil spremenjen z zakonom o spremembi §t. 318/2004, so prepovedani’sporazumi
med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja podjetij, katerih
cilj oziroma posledica je znatno prepreCevanje, omejevanje ali izKeivljanje
konkurence. V skladu z odstavkom 2, toc¢ka 1, tega ¢lena_so prepovedani‘zlasti
sporazumi, sklepi ali ravnanja, ki neposredno ali posredno doloCajo ‘nakupneali
prodajne cene ali druge pogoje poslovanja, oziroma“w, skladw s tecko3) tega
odstavka zlasti tisti sporazumi, sklepi ali ravnanja, ki dolocajo razdelitew, trgov in
virov nabave.

V zakonodajnem gradivu zakona o prepreceyvanju omejevanja‘kenkurence [...] (ni
prevedeno) se v zvezi s ¢lenom 4 zakonauned drugim ugotavlja, da ta ¢len doloca
tudi prepoved usklajenih ponudb.

V skladu s ¢lenom 22 zakona o_preprecevanju omejévanja konkurence, kakor je
bil spremenjen z zakonom o §premembi St. 318/2004, se globa med drugim ne
sme naloziti zaradi krSitve Clena 4, tega zakona ali ¢lena 101 PDEU, ce se predlog
pri Markkinaoikeus (sodisCe, za gospodatske zadeve) ne vlozi v petih letih od
dneva prenehanja omejitve ‘konkurence ali seznanitve organa z omejitvijo
konkurence. Iz pesebnih “ebrazlozitev predloga zakona o preprecevanju
omejevanja konkurenee [%. | (ai\prevedeno), ki se nanasajo na ¢len 22, izhaja, da
naj bo petletniszastaralniyrok'enak tistemu, ki se uporablja v pravu Unije.

Korkein hallinto-oikeus (vthovno upravno sodisée) je v odlocbah, ki sta vklju¢eni
v uradnoyzbirke, odloéb (KHO 2009:83 in KHO 2013:8), ugotovilo, da je treba
izhajati iz “tega, ‘da_petletni zastaralni rok, ki ga doloca ¢len 22 zakona o
prepre€evanjutomejevanja konkurence, pri enotni krSitvi pravil o konkurenci
za¢nehteCi,najprej takrat, ko je prenchalo zadnje ravnanje v zvezi s tem enotnim
dejanjem.

Vendarymu ni bilo treba odlociti, kako je treba trajanje in prenehanje omejitve
konkurence presoditi v polozaju, v katerem je udelezenec omejevalnega
sporazuma z akterjem, ki ni udeleZenec omejevalnega sporazuma, sklenil
gradbeno pogodbo, kot je ta, dogovorjena v omejevalnem sporazumu, ¢e bodo
dela zakljuCena Sele vec let po sklenitvi gradbene pogodbe in se bodo placila po
tej pogodbi opravljala Se po zakljucku del.

% https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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UpoStevne dolocbe prava Unije

V skladu s ¢lenom 101(1) PDEU so kot nezdruzljivi z notranjim trgom
prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi podjetniSkih zdruzenj in usklajena
ravnanja podjetij, ki bi lahko prizadeli trgovino med drzavami ¢lanicami in katerih
cilj oziroma posledica je preprec¢evanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na
notranjem trgu. To so zlasti sporazumi, sklepi in ravnanja, s katerimi se v skladu s
tocko (a) navedene dolocbe neposredno ali posredno dolocajo nakupne ali
prodajne cene ali drugi pogoji poslovanja ali v skladu s tocko (c) dolocajo
razdelitev trgov in virov nabave.

Iz ¢lena 25(1)(b) Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16, decembra®2002 o
izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (WL, pesebna izdaja v
slovensc¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205) izhaja, da je<zastaralni roek'za izrek
sankcij pri krSitvah konkurence, ki se domnevajo ‘W, tem primeru, pet let.
Odstavek 2 navedenega ¢lena doloca, da zastaranje za¢ne teci na dan, ko je bila
krsitev storjena. Vendar pa pri trajajo¢ih ali pomavljajecihtsekrsityvahrzastaranje
zacne teCi na dan, ko krSitev preneha.

Sodisce je v sodni praksi glede trajanja kesitve ze'w, zadewi C+51/75, EMI Records,
ECLIL:EU:C:1976:85, zavzelo staliScesyda zadestujejce se v primeru prenehanja
veljavnosti omejevalnih sporazumowv njihevituginki nadaljujejo po formalnem
prenehanju veljavnosti. V skladu,s sodbo se§teje, da®omejevalni sporazum med
podjetji ucinkuje naprej samo, ce jeymegoce ha podlagi ravnanja udelezencev
sklepati, da se usklajevanje in%koordinaeijas ki sta tipi¢ni znacilnosti tega
omejevalnega sporazuma, nadaljujeta, in'¢e njihovo ravnanje vodi do enakega
cilja, kot ga je uresni¢eval omejevalni sporazum (tocki 30 in 31 sodbe).

Sodisée je v sodbiyyv “zadewin C-70/12 P, Quinn Barlo in drugi/Komisija,
ECLI:EU:C:2013:351, ugotowilo, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
na podlagi sistema,o kenkurenei iz ¢lenov 101 in 102 PDEU v zvezi s trajanjem
krSitveqbolj ket njihova prayna oblika pomembni ekonomski ucinki pogodb ali
razliénih \oblikprimetljivega sodelovanja ali usklajevanja. Pri omejevalnih
sporazumih %podjetijzki so prenehali veljati, za uporabo c¢lena 101 PDEU
zadostuje, da se,njihovi ucinki nadaljujejo po formalnem prenehanju veljavnosti.
Torejtse “lahko_doloci, da je krSitev trajala po izteku obdobja, v katerem so
podjetja, ki sejo storila, pokazala ravnanje, ki je v navedenem ¢lenu prepovedano.
To pemeni, da je mogoCe ugotoviti, da je krSitev na primer trajala celotno
obdobjey v katerem so veljale nezakonite cene (to¢ka 40 sodbe, v kateri je tudi
sklicevanje na zgoraj navedeno sodbo v zadevi EMI Records in sodbo v zadevi C-
243/83, Binon, ECLI:EU:C:1985:284).

Poleg tega je trajanje krSitve v sodni praksi obravnavalo Splosno sodisce (glej
med drugim sodbi v zdruzenih zadevah T-147/09 in T-148/09, Trelleborg
Industrie/Komisija, ECLI:EU:T:2013:259, tocka 68, in v zadevi T-449/14, Nexans
France in Nexans/Komisija, ECLL:EU:T:2018:456, to¢ka 129).
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Povzetek bistvenih trditev strank

Kilpailu- ja kuluttajavirasto, ki je vlozil pritozbo pri Korkein hallinto-oikeus
(vrhovno upravno sodisce), je zatrjeval, da je bil njegov predlog za nalozitev
globe z dne 31. oktobra 2014 pri Markkinaoikeus (sodis¢e za gospodarske zadeve)
vloZen v predpisanem petletnem roku. Organ je obrazlozil svoje staliS¢e s tem, da
je zgoraj navedena gradbena pogodba, ki se nanasa na gradbeni projekt
Keminmaa-Petéjaskoski, veljala in so se nezakonite cene uporabljale do
7.januarja 2010, ko je druzba Fingrid Oyj placala zadnje delno_placilo za
gradbena dela. Alternativno je navedel, da je omejitev konkurencedprenchala ze
prej, 12. novembra 2009, ko so bila zaklju¢ena gradbena dela. Viskladu z
navedbami organa je imel omejevalni sporazum do navedenih datumovina trgu
ekonomske ucinke, ki so navedeni v sodni praksi SodiS¢agin jevdruzba Fingrid
Oyj kot kupec zaradi cene po omejevalnem sporazumu, ki jo je placalajutrpela
Skodo.

Poleg tega je organ navedel, da so ucinki pogodbesudelezencayomejevalnega
sporazuma, ki mu je bilo oddano narocilo, za tistega, ki'plaga eeno, dogovorjeno v
omejevalnem sporazumu, zelo konkretni in trajajocCiy, sajyse placila v skladu z
napredovanjem projekta izvajajo vec lethVsako leto, vikaterem naj bi naroénik
izvedel obrok placila za gradbeni projekt, usklajen v emejevalnem sporazumu, naj
bi se Skodljivi ucinki pogodbe za zadevne, leto “edrazali neposredno v stroskih
dejavnosti naro¢nika podjetja, udelezenega viemejevalnem sporazumu, in s tem
tudi v poslovnem izidu in poleg, tega'sew. dejavnosti podjetja naroc¢nika na trgu.
Ker je druzba Fingrid Oyje skladu,z navedbami organa za dela placala previsoko
ceno, naj bi visji stroski“yplivali tuditna cene omreznega operaterja za odjemalce,
to je na cene, ki jihfedjemalciyelektrién@ energije placajo za prenos elektricne
energije.

Ce bi se sledilo, staliscu Kilpailu=ja kuluttajavirasto, bi to pomenilo, da Ze ta
obrazlozitevi zadostuje za to, da¥je bil njegov predlog za nalozitev globe vlozen v
petletnem roku.

Druzba Eltel je “Sysvojimi obrazlozitvami, povezanimi s presojo dokazov,
prerckala; 'da je z«druzbo Empower sklenila sporazume o gradbenem projektu
KeminmaaPetijaskoski. Poleg tega je zatrjevala, da je treba trajanje krSitve
konkurence “presojati na podlagi obdobja, v katerem so podjetja, ki so storila
krsitey, pokazala prepovedano ravnanje. Zato je po njenem mnenju treba izhajati
iz tega, da zastaranje pri delih, ki so razpisana v razpisih za oddajo ponudb, zacne
te¢i na dan, ko je bila oddana ponudba. Druzba Eltel naj bi ponudbo za
obravnavano narocilo gradnje oddala 4. junija 2007.

Druzba Eltel je navedla, da lahko zastaranje v primerih, v katerih se je mogoce o
ceni pogajati Se po oddaji ponudbe, zacne teCi tudi na dan, ko je sklenjena
dokon¢na pogodba o zadevnem projektu. V obravnavani zadevi naj bi druzbi
Fingrid Oyj in Eltel sklenili pogodbo o gradbenih delih 19. junija 2007. V skladu z
navedbami druzbe Eltel ponujena ali pogodbeno dogovorjena cena po oddaji
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ponudbe ali najpozneje po podpisu pogodbe nima ve¢ uc¢inkov na trgu, tudi ¢e se
zadevni projekt nadaljuje ali se delna placila zanj opravljajo Se vec€ let. Druzba
Eltel je navedla, da vpraSanje, s kak§nim ¢asovnim naértom napredujejo dela ali
kdaj se za njih opravi placilo, ne vpliva na konkurenco na trgu, ker se dogovorjena
cena med temi dogodki ve¢ ne spremeni. Drugacna razlaga bi privedla do
naklju¢nih, nepredvidljivih izidov, ki bi bili posledica omejitve konkurence, kar bi
bilo v nasprotju z na¢elom pravne varnosti.

Ce bi se sledilo stali¢u druzbe Eltel, bi to pomenilo, da je Kilpailu- ja
kuluttajavirasto vlozil predlog za nalozitev globe Sele po izteku rokd, dolocenega
za vlozitev, ¢e od okolis¢in, ki so sicer navedene v predlogu za naloZitew, globe, za
odlocitev zadeve ne bi bila pomembna kakSna okoliS¢ina, ki jeynastopila na
poznej$i datum.

Nujnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Kolikor je znano Korkein hallinto-oikeus (vrhovno Upravno,sodisce), Sodisce v
sodni praksi ni zavzelo staliS¢a o doloCitvi ckonomskih, ucinkov krsitve
konkurence v smislu ¢lena 101 PDEU 4n 'S, tem, tudiyne®o njenem trajanju v
polozaju, v katerem je udelezenec omejevalnega ‘sporazuma z akterjem, ki ni
udeleZzenec omejevalnega sporazuma, sklenilwgradbéno pogodbo, kot je ta,
dogovorjena v omejevalnem sporazumu, ¢e so,dela zakljucena vec let po sklenitvi
pogodbe in se placila po tejpogodbi ‘epravljajo Se po zakljucku del. Korkein
hallinto-oikeus (vrhovno upravnossodisce) meni, da je treba pravno razloziti, ali je
mogoce izhajati iz tega, da, krSitew, konkurence traja do dne, na katerega so
obveznosti placila iz pogodbe oydelih, ki spada na podroc¢je uporabe omejevalnega
sporazuma, izpolnjene, W, celotiali je “projekt zakljuen, kakrSno je stalisce
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, aliyje teeba izhajati iz tega, da krSitev preneha in
zacne teCl zastaranje, koye oddana‘ponudba za dela ali podpisana pogodba o delih,
kakrs$no je staliscendruzbe Eltel:

Zdi se, da sodna praksa SodiSa za presojo te zadeve glede tega osrednjega
vprasanja onzrazlagi,ni povsem jasna. Zdi se, da SodiS¢e na podlagi besedila
navedb, iz>zgoraj navedene tocke 40 sodbe Quinn Barlo zagovarja stalisce, da
lahkotekonomskiucinki omejitve konkurence na primer trajajo celotno obdobje, v
katerem'so Vveljale nezakonite cene. Vendar se omejitev konkurence, ki je predmet
navedene| sodbe, razlikuje od omejitve konkurence v tej zadevi in na podlagi
sodbe nigasno, ali se lahko pri preizkusu trajanja krSitve konkurence in zastaranja
predloga za nalozZitev globe uposteva zakljuek del po gradbeni pogodbi in to,
koliko casa stranke gradbene pogodbe prejemajo placila za dela, usklajena z
omejevalnim sporazumom.

Na podlagi sodne prakse Sodisca je mogoce sklepati, da so pri preizkusu trajanja
krsitve konkurence osrednjega pomena ekonomski ucinki protikonkurencnega
ravnanja in ne njegova pravna oblika. V skladu s sodno prakso Sodis¢a se lahko
ekonomski ucinki omejitve konkurence, ki je v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU,

8 ZACASNA RAZLICICA Z DNE 1/7/2019



37.

38.

39.

KILPAILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

nadaljujejo tudi Se, ko je kompleksna krSitev pravil o konkurenci, ki jo je treba v
razmerju med konkurenti Steti za enotno dejanje, formalno Ze prenehala. Korkein
hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) meni, da je mogoce zavzeti stalisce, da
je to argument za sklep, da krSitev konkurence v obliki sklepanja omejevalnih
sporazumov ponudnikov za ustvarjanje ekonomskih pritiskov vedno traja do dne,
na katerega pogodbeni partner, ki je oSkodovan zaradi omejevalnega sporazuma, v
celoti placa nezakonito ceno, dogovorjeno v omejevalnem sporazumu, saj ima
gradbeni projekt, ki je glede cene usklajen v omejevalnem sporazumu, to celotno
obdobje ekonomske ucinke na dejavnost pogodbenega partnerja druzbe, ki je
udelezena v omejevalnem sporazumu.

Po drugi strani bi bilo mogoce zavzeti tudi staliSce, da je s sodno prakso pesredno
podprto staliS¢e druzbe Eltel, v skladu s katerim uporaba cen aliinjthovi u¢inki na
konkurenco pri delih, ki so razpisana v razpisu za oddajo paenudb, trajaje,do dneva
oddaje ponudbe ali sklenitve dokon¢ne pogodbe. Po temudnevudiaj cena ponudbe
ali pogodbe ne bi ve¢ imela uc¢inkov na trgu, tudi ¢esprojekt Se traja.

V tej zadevi gre za ekonomske ucinke in trajanje ‘dommnevae krsitve konkurence.
Ne gre za odskodninsko zadevo, za katero sé za'zacetek zastaranja kot osrednji cas
povzroCitve na podlagi nacionalne sodne ' prakse (KKO%2016:11) Steje dan
sklenitve pogodbe in ne dan placila kupnine po pogodbi.

Ker v sodni praksi Sodis¢a, kolikor je znane, Kerkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodisce), ni mogoce najti sodbyv katerih bi Sodis¢e zavzelo staliS¢e o
zastaranju krSitve konkurence v primeru, domnevnega omejevalnega sporazuma,
ki, kot v obravnavanem primeru,stemelji na prepovedanem sodelovanju pri
oblikovanju ponudbegje treba wtej zadevi Sodiscu predloziti predlog za sprejetje
predhodne odlo¢bel Cepray se pti podrobnem preizkusu trajanja obravnavane
omejitve konkurence upostevajortudivdruge okolis¢ine in ne samo okolis¢ine, na
katere se nanaSa, ta‘predlog za sprejetje predhodne odlocbe, bo stalis¢e Sodisca o
vprasanju o razlagi, bistyeno vplivalo na pravno presojo trajanja in ekonomskih
ucinkow, omejitve komkurenee in tako tudi na odlocitev, ali je bil predlog za
naloezitev ‘globe, ki ga je vlozil Kilpailu- ja kuluttajavirasto, vloZzen v doloc¢enem
rokn

[...] (ni prevedeno)

Vprasanje za predhodno odlocanje

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) je sklenilo, da bo prekinilo
odlocanje in Sodis¢u na podlagi clena 267 PDEU v predhodno odloc¢anje
predloZilo to vpraSanje:

Ali je mogoce sistem iz ¢lena 101 PDEU, ki se nanasa na konkurenco, razlagati
tako, da v polozaju, v katerem je udeleZzenec omejevalnega sporazuma z akterjem,
ki ni udelezenec omejevalnega sporazuma, sklenil gradbeno pogodbo, kot je ta,
dogovorjena v omejevalnem sporazumu, krSitev pravil o konkurenci zaradi
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ekonomskih ucinkov, ki so bili povzroCeni s tem, traja Se celotno obdobje, v
katerem se izpolnjujejo pogodbene obveznosti po tej pogodbi ali se opravljajo
placila pogodbenim strankam za ta dela, to je do dneva placila zadnjega obroka za
dela ali vsaj do dneva zakljucka zadevnih del;

oziroma je treba zavzeti stalis¢e, da krSitev pravil o konkurenci traja samo do
dneva, na katerega je podjetje, ki je storilo krSitev, oddalo ponudbo za zadevna
dela ali sklenilo pogodbo o izvajanju del?

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) bo v obravndvani zadevi
dokonc¢no odlocilo, ko bo prejelo predhodno odlocbo Sodisca o zgoraj navedenem
vprasanju.

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
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