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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank Midden-Nederland (Kesk-Madalmaade “e€simesejastme
kantonikohus)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Kostja:

BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG
Kolmanda isikuna néude esitaja:

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Pdhikohtuasja ese

Pankrotthaldur palub tuvastada, et BMA Braunschweigische
Masehinenbauanstalt AG (edaspidi ,,BMA AG®) rikkus hoolsuskohustust oma
2. astme, tutarettevotja, maksejouetu aricihingu BMA Nederland B. V. (edaspidi
»BMA NL) koikide vdlausaldajate suhtes, tegutses seega Oigusvastaselt ning
vastutab kdikidele volausaldajatele tekitatud kahju eest. Lisaks palub ta tuvastada,
et BMA AG on kohustatud tasuma BMA NL-i pankrotivarasse kdikide
vOlausaldajate kasuks summa, mis vastab BMA NL-i vastu kdikide vdlausaldajate
esitatud nBuete ebatdendoliselt laeckuvale osale.

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (edaspidi ,,Stichting®)
palub tuvastada, et BMA AG tegutses 0digusvastaselt i) BMA NL-i kdikide
pankrotivblausaldajate suhtes vOi ii) vOlausaldajate suhtes, kes uskusid, et
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BMA NL tdidab nende suhtes vdetud kohustused, sest BMA AG annab selleks
BMA NL-i kasutusse asjakohase finantseeringu, vdi iii) vblausaldajate suhtes, kes
oleks saanud votta meetmeid, et takistada BMA NL-i vastu suunatud nduete
rahuldamata jatmist, kui neid oleks enne BMA AG poolt edasise finantseerimise
IGpetamist sellest teavitatud. Stichting palub kolmanda isikuna kohustada BMA
AG-d rahuldama esimesel ndudmisel BMA NL-i iga vdlausaldaja ndue téies

ulatuses (koos intressidega).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused
Kisimus 1

a) Kas viljendit ,selle paiga [...], kus kahju,tekitanudyjuhtum on toimunud®
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembrin2012. aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tupnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (uuestigsonastatud)(ELT:2012, L 351, Ik 1, edaspidi
»Brissel Ia madrus) artikliZ punktis2 tuleb, tdlgendada nii, et ,kahju
pOhjustanud siindmuse kohaks™(kahju toimumise koht) on selle aritihingu
asukoht, mis ei suuda omasvolausaldajate;ndudeid rahuldada, kui nende laekumise
ebatdendaolisus pdhineb sellel, et selle aritihinga 2. astme emaettevdtja rikkus oma
hoolsuskohustust nende vélausaldajate suhtes?

b) Kas véljendityselle paiga fusds kus kahju tekitanud juhtum on toimunud*
Brissel la mé&ruse artikli 7 punktis 2 tuleb tdlgendada nii, et ,.kahju tekkimise
kohaks* (kahju tekkimise, koht) on selle &riithingu asukoht, mis ei suuda oma
v@lausaldajate, ndudeidyrahuldada, kui nende laekumise ebatden&olisus pdhineb
sellel, et selle aritihingu 2. astme emaettevotja rikkus oma hoolsuskohustust nende
vBlausaldajate suhtes?

C)y. Kaspon vajalik tdiendavate asjaolude esinemine, mis digustaks selle
ariuhingu, misei paku nduete rahuldamise vdimalust, asukohajirgse kohtu
padevust, ja kui ja, siis milliste?

d) Kas asjaolu, et &ritihingu, mis ei suuda oma vdlausaldajate ndudeid
rahuldada, Madalmaade pankrotihaldur esitas oma seadusest tuleneva Ullesande
raames realiseerida pankrotivara ja koikide vdlausaldajate kasuks (kuid mitte
nende nimel) Gigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise hagi, on oluline Brissel la
madruse artikli 7 punkti 2 jargi padeva kohtu kindlakstegemisel? Selline hagi toob
kaasa olukorra, kus ei kontrollita ksikute v6lausaldajate individuaalset olukorda
ning kolmas isik, kelle vastu hagi on esitatud, ei saa pankrotihalduri suhtes
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kasutada koiki kaitsevahendeid, mida ta oleks saanud kasutada Uksikute
volausaldajate suhtes.

e) Kas asjaolu, et Uhe osa vdlausaldajatest, kelle kasuks pankrotihaldur hagi
esitab, elukoht ei ole Euroopa Liidus, on oluline Brissel la mé&aruse artikli 7
punkti 2 jargi padeva kohtu kindlakstegemisel?

Kidsimus 2

Kas kiisimusele 2 tuleks vastata teisiti, kui tegemist on sihtasutuse poelt esitatava
hagiga, mille eesmérgiks on esindada kisimuse 1 t&éhenduses kahju: kannatanud
vOlausaldajate kollektiivseid huve? Selline kollektiivhagi toob kaasa olukorra, kus
vastavas menetluses ei tuvastata, a) kus on nende vdlausaldajate “elukoht,
b) millistel erilistel asjaoludel tekkisid vastavate vBlausaldajate,nduded arithingu
vastu ja c)kas konkreetsete volausaldajate suhtesd kehtih, hoelsuskohustus
eelnevalt nimetatud tdhenduses ja kas seda rikuti.

Kisimus 3

Kas Brissel la madruse artikli 8 punkti 2, tuleb télgendadaynii, ‘et pdhikohtuasja
menetlev kohus, tiihistades oma otsuse, millega ta kuulutas end selles menetluses
padevaks, kaotab automaatselt omay padevuse kelmandate isikute iseseisva
ndudega hagi menetlemiseks?

Kisimus 4

a) Kas Euroopa Parlamendi jamdukegu 11. juuli 2007. aasta maaruse (EU)
nr 864/2007, lepinguvaliste, volasuhete™ suhtes kohaldatava 0Giguse kohta
(ELT 2007, L 199; 1k 40,%edaspidi ,,Rooma II méadrus®) artikli 4 18iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et ,,riik, kus kahjutekib*“ on riik, kus on selle driiihingu asukoht,
mis ei suuda htvitada, kahju; mida selle dritihingu volausaldajatele tekitati
eelnevalt nimetatud hoolsuskohustuse rikkumise tottu?

b) [Kas asjaolu, et hagid esitasid pankrotihaldur oma seadusest tuleneva
ulesande raames realiseerida pankrotivara ja kollektiivsete huvide esindaja kdikide
vOlausaldajate ‘kasuks (kuid mitte nende nimel), on oluline selle riigi
kindlakstegemisel?

c) Kas, asjaolu, et Uhe osa vodlausaldajatest elukoht ei ole Euroopa Liidu
territooriumil, on oluline selle riigi kindlakstegemisel?

d) Kas asjaolu, et Madalmaade maksejouetu aridhingu ja tema 2. astme
emaettevotja vahel olid sGlmitud finantseerimiskokkulepped, milles oli
kohtualluvuse kokkuleppega kindlaks mdératud Saksamaa kohtute padevus ja
kuulutatud kohaldatavaks Saksamaa digus, toob kaasa olukorra, kus BMA AG
vdidetav kahju digusvastane tekitamine vastavalt Rooma Il mé&é&ruse artikli 4
IGikele 3 on ilmselgelt tihedamalt seotud mdne muu riigiga kui Madalmaad?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse
kohta (EUT 2000, L 160, Ik1, ELT erivaljaanne 19/01 1k 191, -edaspidi
»maksejouetuse madrus®): artikkel 3

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta méairus (EU) nr 864/2007
lepinguvaliste vdlasuhete suhtes kohaldatava Oiguse kohta (ELT 2007, L 199,
Ik 40, edaspidi ,,Rooma Il maarus®): artikkel 4

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mé&rus‘nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise _kohta“tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1, edaspidi ,,Briissel la méérus*): artikli 7
punkt 2, artikli 8 punktid 1 ja 2

Euroopa Kohtu 18. juuli 2013. aasta otsus OFAB, {C-147/12,3EU:C:2013:490
(edaspidi ,kohtuotsus OFAB*), 21.mai 2015.@asta %otsis CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335 (edaspidi ,,kohtuetsus €CDC*) ja 6. veebruari
2019. aasta otsus NK, C-535/17, EU:C:2019:96,(edaspidi ykohtuotsus NK*)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
Burgerlijk Wetboek (Madalmaade tsiviilseadustik, edaspidi ,,BW*)
BW artikli 3: 305a 16ikes léon-satestatud:

»1. Taieliku teovdoimega' sihtasutus, voi, lihendus vdOib esitada hagi, mille
eesmargiks on teiste istkute ‘samaliigiliste huvide kaitsmine, kui ta esindab neid
huve oma péhikirja-alusel.”

Pankrotihalduri digus,esitada niinimetatud Peeters/Gatzen-hagi

Hogef Raad’i “(Madalmaade korgeim kohus) 14. jaanuari 1983. aasta otsuses
Peeters/Gatzen, NL:HR:1983:AG4521, otsustati esmakordselt, et pankrotihaldur
vOib esitada Olgusvastaselt tekitatud kahju hivitamise nbude pankrotivdlgniku
vBlausaldajatele 'kahju tekitamises osalenud kolmanda isiku suhtes, isegi kui
pankrotivolgnikul endal ei olnud Gigust sellist nduet esitada. Kui pankrotihaldur
esitab “sellise Peeters/Gatzen-hagi, esindab ta kdikide vdlausaldajate huve. Ta
esitab hagbnende huvides ja saadu kantakse pankrotivara hulka.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Madalmaade drithing BMA NL oli spetsialiseerunud toiduainetetdostuse
seadmete tootmisele ja mudmisele. Selle &rithingu ainuke osanik oli BMA
Groep B. V. (edaspidi ,,BMA Groep*), mis omakorda kuulus 100%-liselt
Saksamaa é&riuhingule BMA AG. BMA Groep’i padevusse kuulus BMA NL-i
tegevjuhi ametisse nimetamine ja ametist vabastamine. Teatud ajavahemike
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jooksul olid BMA AG tootajad nimetatud BMA NL-i pdohikirjajargseteks
tegevjuhtideks. BMA NL-i tegevjuhtkonna oluliste otsuste ja toimingute puhul
kehtis kohustus kooskdlastada need BMA Groep’iga, mis omakorda vottis
kooskdlastuse BMA AG-It.

Aastatel 2004-2011 andis BMA AG BMA NL-le laenu uhtekokku 38 miljonit
eurot. Finantseerimine toimus pangaarve kaudu, mis kuulus BMA NL-le Deutsche
Bank Nederland B. V-s. Lisaks kdendas BMA AG ka BMA NL-i vblgu ning tegi
tema kasuks kapitalimakseid.

Kui BMA AG ldpetas finantsilise toetamise 2012. aasta alguses, taotles BMA NL
maksejOuetusmenetluse algatamist. 3. aprillil 2012 kuulutatigvalja “BMA NL
pankrot. Pankrotivarast ei piisa koikide vdlausaldajate nduete (taielikuks)
rahuldamiseks. 71% esialgu lubatavaks tunnistatud tagamata néuete kegusummast
kuulub Saksamaa vdlausaldajatele, esmajoones BMA AG-le ja‘teistele Saksamaal
asuvatele arithingutele, mis kuuluvad BMA AG kontserni. Teised rahuldamata
nduetega volausaldajad asuvad erinevates riikides:"Madalmaades, teistes Euroopa
Liidu litkmesriikides ja riikides valjaspool Euroopa Lhitu:

Pankrotihaldur esitas eelotsusetaotluse esitanud, kehtule kéikide vdlausaldajate
huvides BMA AG vastu Peeters/Gatzen-hagi.523.'mai. 2018. aasta otsusega
kuulutas eelotsusetaotluse esitanud, kehus endymaksejouetuse maaruse artikli 3
jargi padevaks tegema otsuse selle hagi suhtes.

21. juunil 2016 asutati Stichting, “mille eesmérgiks oli esindada BMA NL-i
vOlausaldajate huve, kes olid BMA AG kéitumise tulemusena kahju kannatanud.
Stichting s6lmis Uhinemislepingud“enam, kui 50 vdlausaldajaga, kelle nduded
kokku moodustasidaimbes 40% BMA AG-ga mitteseotud vdlausaldajate kdikidest
lubatavaks tunnistatud tagamata nouetest.

15. augustil £ 2018 “esitas, Stichting eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse
iseseisva ndude esitamise lubamiseks pankrotihalduri ja BMA AG vahel toimuvas
menetluses:, Eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldas 30. jaanuari 2019. aasta
otsusega taotluse ja kuulutas end vastavalt Brissel la mééruse artikli 8 punktile 2
padevaks menetlema kolmandate isikute iseseisva ndudega hagi. Viidatud satte
kohaselt'wOib kastja vastu suunatud kolmandate isikute iseseisva ndudega hagi
esitada péhthagi menetlevasse kohtusse.

BMA AG, palus eelotsuse esitanud kohtul kontrollida 23. mai 2018. aasta ja
30. jaanuari 2019. aasta kohtuotsuseid 6. veebruari 2019. aasta kohtuotsuse NK
valguses. Viidatud kohtuotsuses maérkis Euroopa Kohus, et pankrotihalduri
esitatud Peeters/Gatzen-hagi ei kuulu maksejouetuse méaaruse kohaldamisalasse,
vaid pigem Brissel la méaéruse (voi sellele eelnenud méaruse) kohaldamisalasse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sel pdhjusel ei saa tdepoolest kehtima
jaada tema 23. mail 2018 tehtud lahend, kuid esitab kisimuse, kas ta peab
kuulutama end mittepéddevaks vOi kas Brissel la mé&arusest saaks tuletada
alternatiivse kohtualluvuse.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Uldist

Nii pankrotihaldur kui ka Stichting leiavad, et BMA AG tegutses digusvastaselt
BMA NL-i kdikide v0i osade volausaldajate suhtes. Sellega seonduvalt margib
pankrotihaldur, et BMA AG I6i ja pidas ulal kdrge riskiga finantskonstruktsiooni,
mis t0i kaasa BMA NL-i alakapitaliseerituse ja selle omakapitali vdhenemise.
BMA AG tekitas vodlausaldajates vale ettekujutuse, et nende 2.astme
titarettevGtja BMA NL on krediidivdimeline, mistdttu see sai votta véelgi rohkem
volgu.

Parast aastaid kestnud piiramatut likviidsustoetust I16petas BMA AG akkinBMA
NL-i finantseerimise, mille tagajérjeks oli paratamatult BMA Nk-i maksejouetus.
Ta ei arvestanud BMA NL-i koikide vdlausaldajate, huwvidega ei
finantskonstruktsiooni alguses ega selle jatkamisel Vi IGpetamisel. “Seetdttu
rikkus ta hoolsuskohustustust, mis tal oli nende volausaldajate suhtesykuna ta oli
BMA NL-ga tihedalt seotud ja omas potentsiaalset ‘sekkumisvOimalust. Tal olid
nimelt pohjalikud teadmised ja kontroll BMA NL-i ettevotte (finants)poliitika ja
tehingute Ule.

Ka Stichting viitab asjaolule, et volausaldajad uskusidy et BMA NL tdidab nende
suhtes olevaid kohustusi, kuna BMA AG v@imaldas,selleks (ka tulevikus) vastavat
finantseeringut.  Finantseerimisey, ‘akilise “yIl0petamise  tagajarjel 2. astme
emaettevOtja poolt ei saanudyvolausaldajad vOtta Gigeaegselt meetmeid, et
takistada oma nduete rahuldamata jatmist selle'Madalamaade &ritihingu vastu.

Stichting’i ja pankfotihaldurithagide alus on ithesugune. Pankrotihalduri arvates
peaks BMA» AG maksma kahjuhiivitise BMA NL-i volausaldajatele tasumata
volgade ulatdsestaga BMA NL pankrotivarasse, samas kui Stichting’i késitluse
kohaselt tuleks nimetatud, kahjuhivitis tasuda otse puudutatud volausaldajatele.
Stichting’i esitatud hagion kollektiivhagi BW artikli 3: 305a tdhenduses.

Lisaks on pooltel“erinev seisukoht seoses Brissel la madruse artikli 7 punkti 2
kohaldamisega. Selle satte kohaselt vdib isiku vastu esitada hagi lepinguvélise
Kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud. Selle
kohasall on"mdeldud nii kohta, kus kahju saabus (kahju tekkimise koht) kui ka
kohta, “kus leidis aset sindmus, mis on kahjuga po6hjuslikult seotud (kahju
toimumise’koht).

Pankrotihaldur ja BMA AG on eriarvamusel ka kisimuses, millise riigi digust
tuleks vastavalt Rooma Il maaruse artikli 4 18ikele 1 kohaldada. Nimetatud sétte
kohaselt kohaldatakse kahju Gigusvastasest tekitamisest tuleneva lepinguvalise
vOlasuhte suhtes selle riigi digust, kus kahju tekib (kahju tekkimise koht),
olenemata sellest, millises riigis kahju p&hjustanud stindmus (kahju toimumise
koht) aset leidis voi ilmnesid nimetatud stindmuse kaudsed tagajérjed.
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Pankrotihalduri argumendid Madalmaade kohtute padevuse ja kohaldatava
Oiguse kohta

Pankrotihaldur véidab, et Brussel la maaruse artikli 7 punkti 2 kohaselt on tema
nduete osas pédevad otsust tegema Madalmaade kohtud. Ta margib viitega
kohtuotsusele OFAB, et kahju toimumise koht asub Madalmaades. BMA AG
Oigusvastase tegevuse tuumaks on nimelt BMA NL-i struktuurilise
alakapitaliseerituse loomine ja alal hoidmine. See toiming leidis aset
Madalmaades, sest BMA NL-i pohikirjakohane asukoht oli Madalmaades ja ta
tegeles oma dritegevusega selles riigis ning tema ndrgestatud kapitalivasukohaks
tuleb lugeda seda riiki.

Pankrotihalduri arvates tuleb Madalmaid ké&sitada ka kahju tekkimise “kohana,
kuna kdikidele vblausaldajatele osaks saanud esialgne kahju'saabus Madalmaades.
See esialgne kahju vastab nimelt BMA NL-i kapitali vahenemisele, mille
tulemusena on tdendosus nduete rahuldamiseks pankrotivara “arvelt vaiksem.
Uksikute volausaldajate 16plik kahju on pdhjustatud sellest. Asjaolu, et kahju
tekkimise koht asub Madalmaades, ei ole pankrotihalduri kasitluseohaselt mitte
ainult pdhjus, miks Madalmaade kohtud tulebslugeda padevaksgtema nouete (le
otsustamisel, vaid toob kaasa ka Madalmaade diguseskohaldamise.

BMA AG argumendid Madalmaadetkohtute padevuse jakohaldatava diguse kohta

BMA AG leiab, et pankrotihaldurijja‘Stichting’i nduete iile otsustamise padevus ei
ole mitte Madalmaade, Maid%wSaksamaa, kohtutel. Uldreeglit, mille kohaselt
padevaks kohtuks on kostja elukohajargne kohus, tuleb kohaldada kitsalt. Lisaks
sellele tuleb maarata_néude iile otsuseitegemise padevus iga néude puhul eraldi ja
mitte nduete kegumi “puhul, nagu seda tehakse Peeters/Gatzen-hagi Vvoi
kollektiivhagi puhul:

BMA AG kasitluse kehaselt ei saa Madalamaid vaadelda kahju tekkimise kohana
ega ka kahjutoimumise,kohana. Kahju toimumise koht ei asu Madalmaades, sest
BMA AG tegi kéik vaidetavad toimingud Saksamaal, kus on tema asukoht. Lisaks
on, suurem osa (74%) BMA NL-i vdlgadest seotud Saksamaal asuvate
vOlausaldajatega., Madalmaad ei tule kdne alla ka kahju tekkimise kohana, sest
tegemist on, puhtalt finantskahjuga, mida ei saa taiendavate asjaolude puudumise
tottu paigutada BMA NL-i vara asukoha kohta.

BMA AGon seisukohal, et kohaldamisele kuulub Saksamaa digus, sest ta kasitab
Saksamaad kahju tekkimise kohana.

Stichting’i argumendid Madalmaade kohtute pddevuse ja kohaldatava odiguse
kohta

Stichting ei esitanud oma arvamust kohaldatava diguse suhtes. Paddevuse kiisimuse
kohta leiab ta, et tema nduete suhtes otsuse tegemiseks on padevad Madalmaade
kohtud. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus loetakse mittepadevaks
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pankrotihalduri nbuete lahendamisel, ei tdhenda see veel seda, et tal puuduks
padevus ka tema kui kolmanda isikuna nduete esitaja nduete lahendamisel.
Liikmesriigi menetlusdiguse sétete kohaselt on kohus nimelt pdhimdtteliselt
seotud 10plike lahenditega nagu Stichting’ile loa andmine kolmanda isikuna ndude
esitamiseks vastavalt Briissel la méé&ruse artikli 8 punktile 2.

Madalmaade kohtute padevus voib tugineda Stichting’i arvates kédesoleval juhul
ka Brissel la madruse artikli8 punktilel, sest (Madalmaades asuva)
pankrotihalduri hagide edukus soltub Stichting’i poolt BMA AG vastu esitatud
nduete pohjendatusest vdi pdhjendamatusest. Seetdttu on tegemist /mélema hagi
piisavalt tiheda seotusega.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

Pdhikohtuasjas ei saa niisama tuvastada, kus asuvad kahju tekkimise koht ja kahju
toimumise koht. Kahju tekkimise koht on kahju t@imumise‘koha kérval oluline
selleks, et maératleda, milline kohus on padev menetlema digusvastaselt tekitatud
kahju nduet. Lisaks on kahju tekkimise koht uldiseltyotsustava tédhendusega
lepinguvalise kahju puhul kohaldatava diguse kindlaksmaaramisel.

Mis puudutab kahju toimumise kohta, siis heidetakse BMA AG-le ette, et ta
rikkus hoolsuskohustust koéikide. vOlausaldajate “suhtes. Talle tegelikult
etteheidetav tegu seisnes tema, Madalmaades jasuva 2. astme titarettevotja
(pankrotihalduri  hinnangul.. korge, ' riskiga) “finantseerimise alustamises ja
jatkamises, finantseerimise IOpetamisestgja  sellest 2. astme tltarettevotja
vOlausaldajate digeaegselt'teavitamata jatmises. Kui votta kahju toimumise koha
maéaratlemisel aluseksmkoht,zkus voeti vastu otsused BMA AG poolt valitud
finantseerimise vormi alustamise, jatkamise ja IGpetamise kohta, siis tundub, et
Saksamaad tuleks kasitada“kahju™ toimumise kohana. Nimelt on tegemist
otsustega, mille BMA AG juhatus vottis vastu oma Saksamaa peakontoris.

SeevastumEuroepa Kohus leidis kohtuotsuses OFAB vorreldava juhtumi puhul,
kus arithingu,volausaldajatele oli tekkinud kahju, sest selle @ritihingu osanik oli
lasknud &ritihingul oma aritegevust jatkata, kuigi kone all oli alakapitaliseeritus, et
kahju péhjustanud sindmuse kohaks on koht, millega on seotud aritihingu tegevus
ja selle tegevusega kaasnev finantsseisund.

Kohtuvaidluses, milles tehti kohtuotsus OFAB, oli tegemist kostja poolt
kontrollikohustuse véidetava taitmata jatmisega arithingu suhtes, mida oleks
pidanud kontrollima &ritihingu asukohajargselt. Kéesoleval juhul ei ole aga kahju
pdhjustanud siindmuse asukohta nii lihtne tuvastada. Tegemist on nimelt erinevate
aluseks olevate etteheidetega, millest igalks viitab toimingutele erinevates
liikmesriikides. Olenevalt etteheitest vdib vdita, et kahju toimumise koht asub
Saksamaal, Madalmaades vai riikides, kus on vdlausaldajate asukoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on samuti nagu asjas, milles tehti
kohtuotsus OFAB, olemas tihe side pdhikohtuasja hagi ja (k&esoleval juhul)
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Madalmaade kohtute vahel, kuna kahju seisneb selles, et ebatdendoliselt
lackuvateks ndueteks on Madalmaade 4drithingu vdlausaldajate nduded.
Madalmaade kohtud saavad ko&ige paremini hinnata, millised tagajarjed on
Saksamaa 2. astme emaettevotja kditumisel Madalmaade &ritihingule, kuna BMA
NL osutas volausaldajatele osutatud pdhiteenust (toiduainetetdtstuse seadmete
tootmine) Madalmaades ja Madalmaades asuval pankrotihalduril on olemas teave
selle &ritihingu finantsseisundi ja vdlausaldajate nduete kohta.

Pdhikohtuasja erisus seisneb selles, et ndudeid ei pannud maksma vastavad kahju
kannatanud isikud, vaid pankrotihaldur kannatanute ,,kasuks®. Sellega 'seonduvalt
viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsusele CDC. Kohtuvaidluses,
milles see kohtuotsus tehti, loovutasid kannatanud oma®, nduded, nduete
sissendudmisega tegelevale &ritihingule. Euroopa Kohtu kasitluse'kohaseltiei saa
esialgsete volgnike poolt nduete loovutamine iseenesest. mojutada padeva kehtu
kindlaksm&&ramist Brussel la ma&ruse artikli 7 punkti 2 (eelnenudtsatete) jargi
ning seega tuleb kahjustava suindmuse toimumise koht iga kahju htivitamise néude
puhul kindlaks mé&é&rata olenemata selle ndude loovutamisest voi nduete the isiku
kéatte koondumisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatab, Kusimuse, \kasakohtuotsuses CDC
loodud ranged reeglid kehtivad ka kahju teimumise ‘koha kindlaksmééaramisel
sellise hagi puhul, mille esitab pankrotihaldur kdikidewolausaldajate kasuks, kuna
sellisel juhul ei ole tegemist nduete loovutamise ega nbuete koondumisega, vaid
ainult kollektiivse huvi esindamisega pankrotihalduri seadusest tuleneva tlesande
alusel realiseerida pankrotivarankisakstekib kisimus, kas ranged reeglid kehtivad
seoses kollektiivhagiga nagu seda, on)Stichting’i esitatud hagi vastavalt BW
artiklile 3: 305a. Ka_sel \juhul on)nimelt tegemist ainult kollektiivse huvi
esindamisega, mitté nouete,Joovutamise voi koondamisega.

Kahju tekkimiserkoha kindlaksmaaramine on kéaesoleval juhul seotud raskustega,
sest.on ebaselge, kus esialgne kahju tekkis. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kaldub_arvama, et BMA NU-I vara (pankrotivara) kohana vdib vaadelda kohta,
kus koik vblausaldajad’ kannatasid esialgset kahju, sest vdlausaldajatele tekkis
kahju BMA AG kéitumise kaudu alles siis, kui BMA NL-i vara oli negatiivselt
mojutanud finantseerimise 16petamine BMA AG poolt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatab lisaks kisimuse, kas kohtuotsuses CDC
seoses “Brussel la madruse artikli 8 punkti 1 (eelnenud satte) kohaldamisega
loodud reegel, mille kohaselt hinnatakse mitme kostja vastu esitatud hagide
vahelist suhet hagide esitamise aja seisuga ning hiljem saabuvad asjaolud ei
muuda selles midagi, kehtib ka viidatud mé&druse artikli 8 punkti 2 tdhenduses
kolmandate isikute iseseisva ndudega hagi suhtes. Kui see on nii, siis tuleb hinnata
kohtu padevust kolmandate isikute iseseisva ndudega hagi suhtes otsuse
tegemiseks hagi esitamise aja seisuga.

Vastus sellele kisimusele on kaesolevas asjas oluline, sest eelotsusetaotluse
esitanud kohus kuulutas end alguses maksejouetuse méaéruse artikli 3 kohaselt
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ebadigesti padevaks pankrotihalduri hagi lahendama. Kui sellele kisimusele
vastatakse eitavalt, tooks see ebadige otsustus automaatselt kaasa
eelotsusetaotluse esitanud kohtu Brissel la madruse artikli 8 punktil 2 p8hineva
piadevuse kaotuse Stichting’i esitatud kolmandate isikute iseseisva ndudega hagi
menetlemiseks ning sellisel juhul tuleks tagantjarele otsustada, kas ta oleks padev
mdnel muul alusel. Kui kohtuotsusest CDC eelnevalt nimetatud reegel on seevastu
kohaldatav Brussel la madruse artikli 8 punkti 2 tdhenduses kolmandate isikute
iseseisva ndudega hagi menetlemisele, siis jadb selle satte kohaselt kehtima
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevus Stichting’i hagi suhtes otsuse tegemisel.
See hagi esitati nimelt pérast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kehus kuulutas
end padevaks pankrotihalduri algatatud pdhimenetluses.

Ldpuks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas kohaldatava'@iguse
kindlaksmé&ramisel on oluline asjaolu, et kdikide vdlausaldajateskahju,tekkimises
oli oma panus ka sellel, et BMA AG ei sdlminud oma 2. astme _tutarettevotjaga
BMA NL enam finantseerimiskokkuleppeid, mis_nagid ette Saksamaa“diguse
kohaldamist. Ta tahab teada, kas tegemist on asjaoluga,Rooma Il maaruse artikli 4
IGike 3 tdhenduses, millest tuleneb, et kahju digusvastaneitekitamineon tihedamalt
seotud mone muu riigiga kui Madalmaadega.
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