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Rechtssache C-563/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

28. Oktober 2020
Vorlegendes Gericht:

Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

6. Oktober 2020
Klagerin:

ORLEN KolTrans sp. z 0.0
Beklagter:

Prezes Urzedu Transperta,Kolejowego

Gegenstand des’Ausgangsverfahrens

Weigerung des Prezes Uszedu Transportu Kolejowego (Prasident des
Eisenbahnverkehrsamtes);, der Regulierungsstelle im Sinne der Richtlinie
2001/14/EG, auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens (ORLEN KolTrans sp. z o.
0.)‘ein Verwaltungsverfahren zur Nichtigerklarung eines Bescheids dieser Stelle
Uber die Genehmigung von Einheitssdtzen der Grundgebiihr fir die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur einzuleiten.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlage

Recht eines Eisenbahnunternehmens, das die Eisenbahninfrastruktur nutzt oder zu
nutzen beabsichtigt, sich an einem Verfahren zu beteiligen, das von der
Regulierungsstelle zur Festlegung der Hohe der Entgelte fir den Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur durch den Betreiber dieser Infrastruktur durchgeftihrt wird.

Recht auf Anfechtung eines Bescheids der Regulierungsstelle, mit dem die Hohe
der vom Infrastrukturbetreiber festgelegten Entgelte fir den Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur genehmigt wird.
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Art. 267 AEUV
Vorlagefragen

1. st Art. 30 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2001/14/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2001 Uber die Zuweisung von
Fahrwegkapazitdt der Eisenbahn, die Erhebung von Entgelten fiir die
Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die Sicherheitsbescheinigung dahin
auszulegen, dass er einem  Eisenbahnunternehmen, das die
Eisenbahninfrastruktur nutzt oder zu nutzen beabsichtigt, das Récht verleiht,
sich an einem Verfahren zu beteiligen, das von der Reguliérungsstelle zur
Festlegung der Hohe der Entgelte fir den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
durch den Betreiber dieser Infrastruktur durchgefuhrt wird?

2. Im Falle der Verneinung der ersten Frage: IStgArta30 AbsiS undy6 der
Richtlinie  2001/14/EG  dahin  auszulegen,%, dass ek, einem
Eisenbahnunternehmen, das die Eisenbahninfrastruktursnutzt oder zu nutzen
beabsichtigt, das Recht verleiht, einen Beseheid der Regulierungsstelle, mit
dem die Hohe der vom Infrastrukturbetreiben, festgelegten Entgelte fur den
Zugang zur Eisenbahninfrastruktur genehmigt wird, anzufechten?

Angeflihrte Vorschriften des Unienskechts

Richtlinie 2001/14/EG des_.Européaischeny Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2001 Uber die Zuweisungyvon Fahrwegkapazitat der Eisenbahn, die
Erhebung von Entgeltenfir “die Nutzung,von Eisenbahninfrastruktur und die
Sicherheitsbescheinigang,, (ABI. 2001, "L 75, S.29, im Folgenden: Richtlinie
2001/14), Art. 4 Abs. L, Art. 6 Abs. 2, Art. 7 Abs. 3, Art. 30 Abs. 1, Art. 30 Abs. 2
Buchst. e, Art. 30%Abs. 3wbis 6

Angefihrte Verschriften desynationalen Rechts

Ustawa oy transporeie Kkolejowym (Gesetz ber den Eisenbahnverkehr) vom
28/Marz,2003 (DzwU.won 2013, Pos. 1594), Art. 13 Abs. 1 und 6, Art. 29 Abs. 3
und 4pArt. 33 Abs. 1-8, Art. 34 Abs. 1, Art. 35 Nr. 4

Rozporzadzenie ® Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania,z infrastruktury kolejowej (Verordnung des Ministers fir Infrastruktur
Uber die Bedingungen fir den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur und deren
Nutzung) vom 27.Februar 2009 (Dz.U. Nr.35, Pos.274, im Folgenden:
Ministerialverordnung von 2009), 88 6, 7, 8, 10, 16, 17

Ustawa  Kodeks  postgpowania  administracyjnego  (im  Folgenden:
Verwaltungsverfahrensordnung) vom 14. Juni 1960 (Dz.U. von 2013, Pos. 267),
Art. 28, Art. 61 8 1, Art. 61a 8 1, Art. 157 8§ 2

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens
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Die Gesellschaft ORLEN KolTrans sp. z 0. o. mit Sitz in Plock iibt eine
Geschéftstatigkeit aus, deren Gegenstand u.a. der Schienengterverkehr ist.

Mit Bescheid vom 29.September 2010 &nderte der Prasident des
Eisenbahnverkehrsamtes (Prezes Urzedu Transportu Kolejowego) seinen friheren
Bescheid Uber die Genehmigung der Einheitssétze der Grundgebuhr und der Héhe
der Zuschlage flr den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur, die im Eigentum der
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (im Folgenden: PKP PLK) steht, und deren
Nutzung durch Eisenbahnunternehmen fir den Giltigkeitszeitraum des
Zugfahrplans 2010/2011 und genehmigte neue Grundgebiihrensatze. Die
Regulierungsstelle stellte in ihrem Bescheid fest, dass der von PKP PLK
vorgelegte Vorschlag der neuen Einheitssdtze der Grundgebihr imyEinklang mit
den in Art. 33 Abs. 2 bis 6 festgelegten Regeln, Art. 34 und demyaufyGrundlage
von Art. 35 des Gesetzes Uber den Eisenbahnverkehr® (Ustawa, 0“transporcie
kolejowym) erlassenen Vorschriften stehe.

An dem oben genannten Verfahren zur Genehmigung“des, Einheitssatzes der
Grundgebuhr nahm nur der Infrastrukturbetreibengeil:

ORLEN KolTrans zahlte dem Infrastrukturbetreiberim Zusammenhang mit der
Durchfihrung von Eisenbahntransporten. Entgelte “fur ™ die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur auf der Grandlage won Einheitssatzen der Grundgebuhr,
die vom Présidenten des Eisenbahnverkehrsamtes, durch den oben erwdahnten
Bescheid vom 29. Septembers2010 genehmigt worden waren (die Grundgebuhr
errechnet sich aus dem Produkt von'Einheitssatz und gefahrenen Zugkilometern).

Die Hohe der Entgelte fir PKPWPLK'ergab sich schliellich aus dem Vertrag
zwischen  dem < Eisenbahnunternghmen und dem  Betreiber  der
Eisenbahninfrastruktur GOber die Nutzung der zugeteilten Zugtrassen, der von
Rechts wegen u. a.“die Bedingingen fir die Bereitstellung und Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur, “die angewandten Erméfligungen und Koeffizienten zur
Erhéhung deriGebuhrensatze sowie die Frist und die Modalitaten fir die Zahlung
der «#"Entgelte »und % di€¢» Erfillung sonstiger Verpflichtungen (8§20 der
Ministerialverardnung von 2009) festlegen sollte.

DerwBetreiber PKP PLK erhob daher vom Eisenbahnunternehmen Gebuhren fir
dieyBereitstellung der Eisenbahninfrastruktur, deren Hohe im Vertrag festgelegt
wurde (Arth29 Abs. 3 des Gesetzes Uber den Eisenbahnverkehr [Ustawy o
transporcie kolejowym]), aber die Hohe dieser Geblhren wurde von den durch die
Verwaltungsentscheidung (Bescheid vom 29. September 2010) festgelegten
Einheitssatzen der Grundgebuhr abgeleitet.

Das Entgelt fur die Benutzung der Eisenbahninfrastruktur setzt sich ndmlich aus
der Summe von Grundgebihr und Zuschlag zusammen. Die Grundgebunhr
wiederum wird unter Beriicksichtigung der geplanten Zugbewegungen und der je
nach Streckenkategorie und Zugtyp festgelegten Einheitssatze berechnet.



10

11

12

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-563/20

Der Gerichtshof der Européischen Union befand es in seinem Urteil vom 30. Mai
2013 in der Rechtssache C-512/10, Kommission/Polen, flr unvereinbar mit der
Richtlinie 2001/14, in die Berechnung der Entgeltsatze fir die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur Kosten einzubeziehen, die offensichtlich nicht unmittelbar
aufgrund des Zugbetriebs anfallen. So stellte der Gerichtshof fest, dass die
nationalen Vorschriften, insbesondere die Ministerialverordnung von 2009, auf
deren Grundlage der Infrastrukturbetreiber die Entgeltsatze fir das
Mindestzugangspaket festlegte und der Président des Eisenbahnverkehrsamtes
diese genehmigte (Bescheid vom 29. September 2010), nicht die korrekte
Umsetzung der Bestimmungen des Unionsrechts Uber die Festsetzung von
Entgelten fur den Mindestzugang zur Eisenbahninfrastruktur azu Kasten, die
unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallen, d. h. desgArt. 7, Absy3 der
Richtlinie 2001/14 (Rn. 80-86 des Urteils), gewéhrleistetendfOr. 11}

ORLEN KolTrans machte geltend, dass die mit Bescheidydes) Prasidenten des
Eisenbahnverkehrsamtes vom 29. September 2010 genehmigten Gebtihrensétze
die indirekten Kosten des Infrastrukturbetreibers eriicksichtigten, was nach den
Bestimmungen der Richtlinie unzul&ssig sei, undybeantragte,daher mit Schreiben
vom 7. April 2014, diesen Bescheid flr nichtig zu erklaren.

Die Klagerin fiihrte aus, dass der Erlass des oben genannten Bescheids einen
schweren RechtsverstoR3 darstelle £ In“dem“Bescheidviber die Genehmigung der
Einheitsgeblihrensatze fur den Zugang zu, der. vom,der PKP PLK betriebenen
Eisenbahninfrastruktur und deremiNutzung seien zu Unrecht Kosten berlicksichtigt
worden, die nicht unmittelbaraufgrund des Zugbetriebs angefallen seien.

Mit Entscheidung« vom, _11.Juni 2014 lehnte es der Prasident des
Eisenbahnverkehrsamtes ab, ein“\erfahren zur Nichtigerklarung des Bescheids
vom 29. September. 2010, einzuleiten. In der Begriindung der Entscheidung
verwies er auf Art. 64a § Inder Verwaltungsverfahrensordnung und berief sich
darauf, dass, einyEiSenbahnunternehmen wie ORLEN KolTrans keine Partei im
Sinne von_Art. 28 ,der Verwaltungsverfahrensordnung sei und kein rechtliches
Interesse anider Nichtigerklarung des Bescheids habe.

Der Président dest Eisenbahnverkehrsamtes vertrat die Auffassung, dass das
rechtlichesinteresse an der Einleitung eines solchen Verfahrens nur bestiinde,
wenn es einesNorm des materiellen Verwaltungsrechts gabe, auf deren Grundlage
einert Person ein Recht (eine Pflicht) verbindlich zuerkannt wirde. Da im
polnischen Rechtssystem nicht ausdriicklich festgelegt worden sei, dass ein
Eisenbahnunternehmen das Recht habe, die Einheitssétze der Grundgebihr im
Verfahren zu deren Genehmigung durch die Regulierungsstelle anzufechten,
besitze ein Eisenbahnunternehmen nicht das Recht, einen Bescheid Uber die
Genehmigung dieser Satze anzufechten, selbst wenn sich herausstellen sollte, dass
die durch die Regulierungsstelle in einer Verwaltungsentscheidung genehmigten
Einheitssatze der Grundgebuhr nicht mit dem Unionsrecht vereinbar seien.
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ORLEN KolTrans erhob gegen die Entscheidung des Prasidenten des
Eisenbahnverkehrsamtes (Prezes Urzedu Transportu Kolejowego) vom 11. Juni
2014 Klage beim Sad Okrggowy w Warszawie (Bezirksgericht Warschau),
Gericht fur Wettbewerb und Verbraucherschutz (vorlegendes Gericht). Das
Unternehmen wies darauf hin, dass die Auffassung, es sei keine Partei in dem
Verfahren zur Nichtigerklarung des Bescheides vom 29. September 2010 bedeute,
dass das polnische Recht keinen wirksamen Rechtsbehelf eines
Eisenbahnunternehmens in  Bezug auf die HOhe oder Struktur der
Eisenbahninfrastrukturgebihren vorsehe, auf den es nach Art. 30 Abs,2 Buchst. e
der Richtlinie 2001/14 Anspruch habe.

Gleichzeitig erhob ORLEN KolTrans eine Schadensersatzklage, gegen den
polnischen Staat, weil sie infolge der fehlerhaften Umsetzungyder, Richtlinie
2001/14 durch die Republik Polen einen Schaden erlitten habe, der Sichyaus der
Entrichtung  Uberhohter ~ Entgelte  zugunsten € \desy, «Betreibers der
Eisenbahninfrastruktur ergebe. Diese Entgelte seien namlieh auf Grundlage eines
Einheitssatzes der Grundgebiihr berechnet wordenjderen Hoheyentgegen dem
Inhalt dieser Richtlinie unter Beriicksichtigung auchwindirekter Kosten des
Betreibers der Eisenbahninfrastruktur und nicht nur, direkter Kosten, wie es die
Richtlinie verlange, gestaltet worden sei.

Ordentliche Gerichte, die mit Schadenersatzanspruchen von ORLEN KolTrans
und anderer Eisenbahnunternehmen u. ay gegenden polnischen Staat wegen
fehlerhafter Umsetzung der Richtlinie, befasst,waren, wiesen diese Anspriiche der
Eisenbahnunternehmen ab. ‘Dabei “heriefen Sie sich u. a. darauf, dass es im
Rechtsverkehr bestandskraftige Verwaltungsentscheidungen der
Regulierungsstelle (Prasident.des ‘Eisenbahnverkehrsamtes) gebe, mit denen die
Hohe der vom Infrastrukturbetreiber angewandten Einheitssatze der Grundgebiihr
genehmigt werdenysei (es handelt sich dabei um Bescheide wie den vom
29. September,2010).

Auf der ‘Grundlage,einer solchen Klage eines Eisenbahnunternehmens gegen den
polnischen Staat auf Schadensersatz wegen fehlerhafter Umsetzung der Richtlinie
2001/14 “stellte das Oberste Gericht (Sad Najwyzszy) eine Frage zur
Verabentscheidung dariiber, ob die Bestimmungen dieser Richtlinie es einem
Eisenbahnunternehmen  verwehren, Schadensersatzanspriiche gegen einen
Mitgliedstaat'wegen nicht ordnungsgeméRer Umsetzung der Richtlinie geltend zu
machen (Rechtssache C-120/20).

Gleichzeitig ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof in seinem Urteil vom
9. November 2017 in der Rechtssache C-489/15, CTL Logistics/DB Netz,
entschieden hat, dass es den ordentlichen Gerichten verwehrt ist, die Héhe der
Entgelte fur die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur in Einzelféallen zu Gberprifen
und sie unabhéngig von der in Art. 30 der Richtlinie 2001/14 vorgesehenen
Uberwachung durch die Regulierungsstelle abzuandern.
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Die Kl&gerin des Ausgangsverfahrens, die die Nichtigerklarung des Bescheides
vom 29. September 2010 beantragt, begehrt im Wesentlichen die gerichtliche
Uberpriifung der Entscheidung der Regulierungsstelle, die Einheitssitze der
Grundgebuhr zu genehmigen, die ihrer Ansicht nach im Lichte des Inhalts des
Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache C-512/10 in einer Weise festgelegt
wurden, die der Richtlinie 2001/14 zuwiderlaufe.

Kurze Begriindung der Vorlage

Nach Art. 30 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2001/14 kann ein Antragsteller, wenn
er der Auffassung ist, ungerecht behandelt, diskriminiert oder auf.andere Weise in
seinen Rechten verletzt worden zu sein, die Regulierungsstelle befassen, und zwar
insbesondere mit Entscheidungen des Betreibers der “Infrastruktur “oder
gegebenenfalls des Eisenbahnunternehmens betreffend die Hohe oder'Struktur der
Wegeentgelte, die er zu zahlen hat oder hatte.

In Polen wurde als Regel akzeptiert, dass, nuk “der, Betreiber der
Eisenbahninfrastruktur, der Einheitssatze der“Grundgebuhr “zur “‘Genehmigung
vorlegt, Partei in einem Verfahren zur Genghmigung dieser Einheitssatze durch
die Regulierungsstelle ist. Auf Antragkoénnen “auch® Verbdnde von
Transportunternehmen an dem Verfahren teiflnehmen. Die Teilnahme von
Eisenbahnunternehmen an einem solchen Verfahren wurde nicht gestattet.

Gleichzeitig sieht das nationale, Recht nach, Ansicht des vorlegenden Gerichts
keinen wirksamen Mechanismus ver,ymit dem ein Eisenbahnunternehmen die
Hohe der genehmigten Einheitssétze der Grundgeblhr anfechten konnte.

Das einzige Mittelgdas, dem Beférderer«zur Verfligung steht, ist das Recht (gemaR
Art. 13 Abs. 1 Nra5 Buchst. b des ‘Gesetzes tber den Eisenbahnverkehr), sich bei
der Regulierungsstelle wegen der Infrastrukturgebiihren Gber den Betreiber zu
beschweren.

Eine.solche Beschwerde kann jedoch nicht dazu fuhren, dass die Einheitssatze der
Grundgebiihr, _die“wont der Regulierungsstelle durch Verwaltungsentscheidung
genehmigt wurden,n Frage gestellt werden. GemaR Art. 13 Abs. 6 des Gesetzes
uber, deniEisenbahnverkehr konnte der Président des Eisenbahnverkehrsamtes,
wenn “er,_eine Verletzung eisenbahnrechtlicher Vorschriften, Bescheide oder
Beschlussewkonstatiert, eine Entscheidung erlassen, mit der der Umfang der
Verletzung festgestellt und eine Frist fiir die Behebung der Unregelméaligkeiten
festgesetzt wird. Auch eine solche Entscheidung konnte also keine Anderung von
Einheitssatzen der Grundgebuhr bewirken.

Infolge der Tatsache, dass die Regulierungsstelle der Auffassung ist, dass nur der
Betreiber der Eisenbahninfrastruktur, fir den die Einheitssatze der Grundgebdiihr
festgelegt werden, Partei des Verwaltungsverfahrens zur Genehmigung der
Einheitssatze der Grundgebulhr sei, wird ein Eisenbahnunternehmen nicht als
Partei dieses Verfahrens angesehen. Das Eisenbahnunternehmen kann somit diese
Bescheide auch nicht anfechten.
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Nach polnischem Recht wird gem&R dem in Art. 157 Abs.2 der
Verwaltungsverfahrensordnung zum Ausdruck gebrachten Grundsatz ein
Verfahren zur Nichtigerklarung eines Bescheides auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen eingeleitet, so dass ein Beforderer, der nicht Partei des Verfahrens
zur Genehmigung der Einheitssétze war, auch nicht wirksam die Nichtigerklarung
des Bescheides uber die Genehmigung der Einheitssatze der Grundgebihr
verlangen kann.

Dem Beforderer wird bei einer solchen rechtlichen Lésung das rechtliche
Interesse versagt. Das rechtliche Interesse wiederum besteht nur,Avenn es eine
Norm des materiellen Verwaltungsrechts gibt, auf deren Grundlage einer Person
ein Recht (eine Pflicht) verbindlich zuerkannt wird. Da 1m polnischen
Rechtssystem  nicht ausdricklich  festgelegt  worden “.Sei, “dass %.ein
Eisenbahnunternehmen das Recht habe, die Einheitssétze der Grundgebihr Tm
Verfahren zu deren Genehmigung durch die Regulierungsstelleranzufechten, hat
nach  Ansicht des  Prasidenten des _ Eisenbahnverkehrsamts  als
Regulierungsbehorde ein Eisenbahnunternehmen nicht das,Recht;\einen Bescheid
uber die Genehmigung dieser Sédtze anzufechten, auch®wenn sich herausstellen
sollte, dass die durch die Verwaltungsentseheidung genehmigten Einheitssatze der
Grundgebuhr nicht mit dem Unionsrecht vereinbar seien.

Folglich verfligt ein Eisenbahnunternehmen in, der Serfausgestalteten polnischen
Rechtsordnung nicht (ber ein wirksamesyrechtliches Mittel, um die Hohe der
Einheitssatze der Grundgebiihr anzufechten, selbst wenn diese Entgelte in einer
Weise berechnet werden, die'dem Inhaltider Richtlinie 2001/14 zuwiderl&uft, d. h.
wenn bei der Bestimmung ihreg, Hohe, nicht nur die dem Infrastrukturbetreiber
durch die Bereitstellung der lnfrastcuktur entstandenen direkten Kosten, sondern
auch die indirekten"Kosten bertcksichtigt worden sind, wie der Gerichtshof in der
Rechtssache C<512/10 beanstandet hat.

Dies ist_der, Grunddfur ‘die erste Vorlagefrage: Ist Art. 30 Abs. 2 Buchst. e der
Richtlinie,2001/14 dahin auszulegen, dass er einem Eisenbahnunternehmen, das
diesEisenbahninfrastruktdr nutzt oder zu nutzen beabsichtigt, das Recht verleiht,
sich™an einem, Verfahren zu beteiligen, das von der Regulierungsstelle zur
Festlegung “der Héhe der Entgelte fir den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
durchhden Betreiber dieser Infrastruktur durchgefihrt wird?

Wenn sich jedoch aus dem Wortlaut von Art. 30 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie
2001/14\nicht das Recht eines Beforderers herleiten lasst, sich an dem Verfahren
zum Erlass eines Bescheids Uber die Genehmigung von Einheitssatzen der
Grundgebuhr zu beteiligen, stellt sich die zweite VVorlagefrage: Ist Art. 30 Abs. 5
und 6 der Richtlinie 2001/14/EG dahin auszulegen, dass er einem
Eisenbahnunternehmen, das die Eisenbahninfrastruktur nutzt oder zu nutzen
beabsichtigt, das Recht verleiht, einen Bescheid der Regulierungsstelle, mit der
die HOohe der vom Infrastrukturbetreiber festgelegten Entgelte fur den Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur genehmigt wird, anzufechten?
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Die Antwort auf die vorstehenden Fragen ermdglicht es dem vorlegenden Gericht
zu entscheiden, ob die Kl&gerin in der vorliegenden Rechtssache ein rechtliches
Interesse daran hat, eine Klage auf Nichtigerkldrung des Bescheides tber die
Genehmigung der Einheitsséatze der Grundgebiihr zu erheben, insbesondere auch,
ob sie in jedem Fall Partei einer solchen Klage sein kann oder ob sie gegen einen
solchen Bescheid nur dann einen Rechtsbehelf einlegen kann, wenn sie nachweist,
dass dieser Bescheid tber die Genehmigung der Einheitssatze der Grundgebuhr
ihre Rechte verletzt.

Die aufgeworfenen Zweifel rechtfertigen es, die Frage vorzulegen. Von der
Antwort des Gerichtshofs héngt es ab, ob das vorlegende  Gericht die
Entscheidung der Regulierungsstelle (des Préasidenten des
Eisenbahnverkehrsamts), mit der dem Eisenbahnunternehmen “das Recht
abgesprochen wird, die Verwaltungsentscheidung zur Genehmigung der
Grundgebiihrensdtze  anzufechten,  fir  rechtmaRigs, «befindet. Eine
Vorabentscheidung ist notwendig, um die beim vorlegenden Gericht ‘anhéngige
Rechtssache zu entscheiden.

Beim vorlegenden Gericht sind ndmlich Zweifel aufgekommen, ob, obwohl das
nationale Recht keine Form der wirksamen Anfechtung der. Hohe des durch eine
Verwaltungsentscheidung festgelegten Einheitssatzes der Grundgebihr vorsieht,
einem Eisenbahnunternehmen jedoch“zumindest daswRecht eingerdumt werden
muss, diese Verwaltungsentscheidung®, der “Regulierungsstelle, die die
Einheitssatze der Grundgebihrigenehmigt, ‘anzufechten, wobei sein rechtliches
Interesse unmittelbar aus Art.\30 Absy 2'der Richtlinie 2001/14 hergeleitet wird.



