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Mal C-640/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

28 augusti 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

21 maj 2019
Klagande:

Azienda Agricola Ambraesi NicolaGiuseppe m.fl.
Motparter:

Agenzia per le'Eregazioni in Agriceltura (AGEA)

Ministero delle Rolitiche Agricole e Forestali

Saken i detwnationella malet

Talan™med“yrkande “em’ ogiltigforklaring av betalningskrav som AGEA har
utfardat gentemot en rad jordbruksforetag och samtliga rattsakter som har
samband<med forfarandena om kompensation och berdkning av den inhemska
produktionen samt faststallande av tillaggsavgifter for regleringsaret for mjolk och
mjolkprodukter 2008/20009.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av unionsrétten.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artiklarna 1, 2 och 3 i forordning (EEG) nr 856/84, artiklarna 1 och 2.1 i
forordning (EEG) nr 3950/92, artiklarna 1.1 och 5 i férordning (EG) nr
1788/2003, artiklarna 55, 64 och 65 i forordning (EG) nr 1234/2007 samt dess
bilagor, vilka syftar till att trygga balansen mellan tillgang och efterfragan pa
mjolk och mjolkprodukter inom unionen, tolkas sa, att den produktion av ostar
med skyddad ursprungsbeteckning som ar avsedd for export till tredjelander inte
ska tas med vid berikningen av “mjdlkkvoter” — vilket ar i linje med malen om
skydd av dessa produkter enligt artikel 13 i forordning (EEG) nr 2081/92, vilket
bekraftas i forordning (EG) nr 510/2006, samt artiklarna 4 och, 13 1"“férordning
(EU) nr 1151/2012 — vid tillampning av principerna enligt artiklarna 32, FEUF
(f.d. artikel 27 FEG), 39 FEUF (f.d. artikel 33 FEG), 40,FEUR,(f.d artikel 34
FEG) och 41 FEUF (f.d. artikel 35 FEG)?

2) Om foregaende fraga besvaras jakande, utgor ovanhamnda regelverk enligt
namnda tolkning da hinder for att mjolkkvoter fér,den produktion av ostar med
skyddad ursprungsbeteckning som &r avsedd forexportdtill‘tredjelander inkluderas
i de individuella referenskvantiteterna, sasem stadgas ‘iartikel 2 ¥ lagdekret nr 49
av den 28 mars 2003, som, med andringar, “emvandlatsytill fag nr 119 av den
30 maj 2003, och artikel 2 i lag nr 468yav.den 26 november 1992, vad galler den
del vartill ovannamnda artikel 2 i lagdekret,nr 49/2003 hanvisar?

I andra hand, for det fall att ovanhdmnda“tolkning inte anses vara korrekt, stalls
foljande fraga:

3) Strider artiklarna 1, 2 och 3 #forordning (EEG) nr 856/84, artiklarna 1 och 2.1 i
forordning (EEG)C nr 3950/92, “artiklarna 1.1 och 5 i férordning (EG) nr
1788/2003, artiklarnasss, 64 och,65°1 férordning (EG) nr 1234/2007 samt dess
bilagor (och® motsvarande italienska nationella genomfdrandebestammelser i
artikel 2 jidlagdekretinr 49 av. den 28 mars 2003, som, med &ndringar, omvandlats
till lag "nar 129 aw, den 30'maj 2003, och artikel 2 i lag nr 468 av den
26 november, 1992, vad galler den del vartill ovanndmnda artikel 2 i lagdekret nr
49/2003 héanvisar), enligt vilka den mjolk som anvénds for framstallning av ostar
med skyddad, ursprungsbeteckning som exporteras till tredjelander eller ska
saluféras 1dessapoch inom grénserna for den aktuella exporten, inkluderas i och
intey, undantas,, fran berakningen av de kvantiteter som tilldelas de enskilda
medlemsstatérna, mot malen om skydd enligt férordning (EEG) nr 2081/92, det
vill séga att skydda produkter med skyddad ursprungsbeteckning, sarskilt med
avseende pa artikel 13, vilket bekréaftas i forordning (EG) nr 510/2006 och
forordning (EU) nr 1151/2012, samt med avseende pa malen om skydd enligt
artikel 4 i sistndmnda forordning? Strider ovannamnda artiklar vidare mot
artiklarna 32 FEUF (f.d. artikel 27 FEG), 39 FEUF (f.d. artikel 33 FEG), 40 FEUF
(f.d. artikel 34 FEG) och 41 FEUF (f.d. artikel 35 FEG) samt principerna om
rattssékerhet, skydd for berattigade forvéantningar, proportionalitet, forbud mot
diskriminering samt naringsfrihet i friga om export till tredjelander?
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Anforda unionsbestammelser

FEUF: artiklarna 32 (f.d. artikel 27 FEG), 39 (f.d. artikel 33 FEG), 40 (f.d. artikel
34 FEG) och 41 (f.d. artikel 35 FEG)

Forordning nr 856/84: skélen 1, 2 och 5 samt artiklarna 1, 2 och 3
Forordning nr 1898/87: ingressen

Forordning nr 2081/92: skalen 2, 3 och 6 samt artikel 13

Forordning nr 3950/92: skal 1 samt artiklarna 1 forsta stycket, 2.1%ch 3
Forordning nr 536/93: artikel 1.1

Forordning nr 1788/2003: skélen 3, 4 och 22 samt artiklarnayl.lech's
Forordning nr 510/2006: skél 6 och artikel 13

Forordning nr 1234/2007: skélen 31, 36, 51, 66 och féljande,skdl samt artiklarna
55, 64 och 65 och dess bilagor

Forordning nr 1151/2012: artiklarna.4 och,13

Anforda nationella bestammelser

Decreto-legge 28 marzo 2003, n. 49, “Riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo,supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari (lagdekret' nr49 av den'28 mars 2003, Andring av lagstiftningen gallande
paforande avtillaggsavgifter inom sektorn for mjolk och mjélkprodukter), som,
med &ndringar,;emvandlats,till 1agnr 119 av den 30 maj 2003: artikel 2

Legge 26 novembreid992,.n. 468, Misure urgenti nel settore lattiero-caseario (lag
nr 468 av. den 26 hovember 1992, Bradskande atgéarder inom sektorn for mjolk
och mjolkprodukter): artikel 2

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Inom ramen fér mjolkkvotsystemet paférde AGEA en rad jordbruksforetag en
tillaggsavgift, eftersom de hade Overskridit sina individuella referenskvantiteter
for regleringsaret for mjolk och mjolkprodukter 2008/2009. Adressaterna for
betalningskraven har gjort gallande att uppgifterna for korrekt identifiering av
produktionen inom sektorn fér mjolk och mjélkprodukter inte &r tillforlitliga och
att de motsvarande individuella referenskvantiteterna darmed inte heller ar
tillforlitliga. De har darfor dverklagat AGEA:s beslut och samtliga skrivelser som
har samband med detta till Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-640/19

Parternas huvudargument

Klagandena har inledningsvis anfort att Italien aldrig har producerat och aldrig
nagonsin skulle ha kunnat producera (pa grundval av uppgifter fran institutionella
kdllor, det deklarerade notbestandet och kreaturens produktionskapacitet)
mjolkkvantiteter som dverskrider landets nationella kvot. Klagandena har darefter
specificerat foljande:

a) Det urskillningslosa kvotsystemet for mjélkproduktion strider mot principerna
om naringsfrihet.

b) Kvotsystemet for mjolkproduktion begransar utvecklingen “av foretag och
produktionen av produkter med skyddad ursprungsbeteckning,linoch med att,bade
framstéllningsprocessen och ravaruproduktionen ska@ga Fumw,i “ett Visst
ursprungsomrade.

c) Det nodvandiga sambandet mellan produktionen ochiomradet nar det ar fraga
om skyddad ursprungsbeteckning innebdr attevissa ‘livsmedel, intefska betraktas
som del av en utvidgad marknad, eftersom deyinteykonkurrerar med liknande
generiska produkter.

d) | synnerhet ska mjolk som_anvénds foryde jprodukter med skyddad
ursprungsbeteckning som ar avsedda for export.till tredjelander undantas fran den
garanterade totala kvantiteten, eftersomyden, aktuella mjolkproduktionen inte
paverkar den inre marknadén™\idare resulteram det aktuella kvotsystemet i en
motsvarande begransning forde produkter med skyddad ursprungsbeteckning som
ar avsedda for export'till tredjelander, vilket strider mot malen om skydd och
stimulans enligt forordning,nr.2081/92,

e) Taket for pfodukter med skyddad ursprungsbeteckning ligger i sjélva verket pa
60 procent av den nationella kvantiteten och det ska beaktas att taket inte har
overskridits med mer an 4 proeent.

Mot ovannamnda bakgrund har klagandena yrkat att de angripna réttsakterna ska
ogiltigforklaras, ‘eftersom mjolkkvantiteterna for ovanndmnda produkter inte har
undantagits fram. berakningen av den garanterade totala kvantiteten. | andra hand
har, Klagandena gjort gallande att de relevanta bestimmelserna i férordning nr
3590/92 och, forordning nr 536/93 inte ar forenliga med fordraget, eftersom de
striderimot artikel 39 FEUF (f.d. artikel 33 FEG) samt utgor ett asidoséttande av
de unionsréttsliga principerna om rattssdkerhet, skydd for berattigade
forvantningar, proportionalitet och forbud mot diskriminering.

Motparterna har gjort géllande att det aktuella forvaltningsbeslutet om
tillaggsavgifter genereras direkt, utan att myndigheten forfogar Gver nagot
utrymme for skdnsmassig beddmning, av ett datasystem som vidarebehandlar de
uppgifter som producenterna har lamnat in och som aldrig har ifragasatts.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den héanskjutande domstolen papekar att (1) forordning nr 856/84 uttryckligen
hanvisade till ”[m]arknaden for mjolkprodukter inom gemenskapen™ och att d&ven
darpa foljande forordningar, som har bibehdllit det materiella innehallet,
forutsatter att marknaden (enbart) stracker sig 6ver kontinenten; (2) ingressen i
forordning nr 1898/87 innehaller ingen uttrycklig hanvisning till framstallningen
och saluforandet av dessa produkter, ndar dessa &r avsedda for export till
tredjeldnder, utan enbart nér de &r avsedda for medlemsstaternas territorium; (3)
aven i EU-domstolens praxis (férenade malen C-480/00, C-481/00,4C-482/00, C-
484/00, C-489/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 ochy,C-499/00) tycks
hanvisningen avse enbart produktionen for konsumtion inom unionen.

Den hénskjutande domstolen drar darmed den¢ slutsatseny, “att den
juridiska/funktionella forutsattningen inte ar uppfylld fér attwid berakningen,av de
nationella referenskvantiteterna inkludera mjolkkvantiteters som anvéands for
framstéllning av ostar med skyddad ursprungsbeteckning, som, exporteras till
tredjelander. Den hanskjutande domstolen beridarfor*eU-domstolen att klargora
huruvida den aktuella tolkningen &r komekt oech insa“fall om de relevanta
unionsrattsliga bestammelserna, enligt ‘ndmnda tolkning, utgér hinder for de
nationella genomférandebestammelserha (och ‘darav féljande forvaltningsbeslut
om tillampning) vad géller den delrddr den aktuella,mjolken inkluderas och inte
undantas.

| andra hand, for det fall att bestammelserna om mjolkkvoter ska anses vara for
generiska for att inte inkludera all mjolkseavsett vad den ska anvéndas for, finner
den hédnskjutande demstolen att, det dr rattsstridigt att inkludera de omtvistade
mangderna i de kvantitetérssom tilldelas de enskilda medlemsstaterna. En sadan
inkludering stridler i s& fall namligen mot de mal om skydd som efterstravas
genom regelverket om skyddad.ursprungsbeteckning, eftersom det handlar om en
speciallagstiftning,$amt utgér ett asidosattande av principerna om néaringsfrihet i
fraga omuexport till, tredjelander. Skyddsatgarden gar aven langre an vad som
krays for, attyna de, eftefstravade malen om skydd av den inre marknaden och
forefaller \darfér vara orimlig och oproportionerlig. Dessutom asidosatts
principerna om_rattssékerhet och skydd for berattigade forvantningar enligt skal
53 farordning Np1234/2007 och malen med férordning nr 1898/87.

Den hénskjutande domstolen beaktar i sjalva verket att (1) rattspraxis enligt vilken
ett kvotsystem &ven for mjolk och mjolkprodukter med skyddad
ursprungsbeteckning ingar i en klar unionsstrategi i syfte att kompensera en
mindre produktion genom ett hogre produktpris inte har rattslig grund i ndgon av
de relevanta bestdimmelserna; (2) detta, om &n tdnkbara, hogre pris ar inte
tillrackligt for att kompensera forlusten till foljd av att det, vid ett kvotsystem dven
for mjolk som anvands for produkter med skyddad ursprungsbeteckning, uppstar
en parallell tillgang av liknande produkter av lagre kvalitet som harstammar fran
andra geografiska omraden och som i synnerhet ska méta den efterfragan i
tredjelander pa produkter med skyddad ursprungsbeteckning som inte uppfylls
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just pa grund av det indirekta kvotsystemet for sistnamnda produkter (forlusten &r
desto hogre, for bade producenterna och konsumenten, ju mer den produkt som
konkurrerar med produkten med skyddad ursprungsbeteckning kan saluforas fritt
darfor att den harstammar fran tredjelander dar den inte omfattas av nagot
kvotsystem); (3) den mjolk som anvands for de produkter med skyddad
ursprungsbeteckning som ar avsedda for export till tredjelander kan inte ha ndgon
inverkan pa forhallandet mellan tillgang och efterfragan pa mjolk och
mjolkprodukter inom unionen, vilket innebdr att berdkningen av den
produktkvantitet som omsétts pa unionens inre marknader blir missvisande for
samtliga medlemsstater, om den aktuella mjolken inkluderas i de kwantiteter som
tilldelas de enskilda medlemsstaterna, med den féljden att de, natiopella och
individuella referenskvantiteterna blir otillforlitliga; (4) det,ér inte befogat att
olika situationer for producenter inom unionen behandlas, lika “genomy, att
restriktioner som &r tankta att uppréatthalla balansen inom unionens inre marknad
aven omfattar producenter som exporterar till tredjeldndersochyi Ovrigt belastas
med storre kostnader och dyrare framstéllningsmetoder“jamfort medgeneriska
producenter.

Pa grundval av dessa Overvaganden kan slutsatsen dras att en eventuell
inkludering ar en indirekt effekt som inte awspeglar, unionslagstiftarens avsikt.
EU-domstolen ombeds att klargdra huruvida namnda effekt ar rattsenlig, nér en
tolkning av férordning nr 856/84 A46rardning,nr 395092, férordning nr 1788/2003
och forordning nr 1234/2007 som innebar, inkludering med hénsyn tagen till flera
olika aspekter kan sta i stridsmed bestammelser|pa samma niva som ska varna om
produkterna med skyddad“ursprungsbeteckning, med produktionsmalen och med
organisationsbegransningarna‘enligt artiklarna 32 FEUF (f.d. artikel 27 FEG), 39
FEUF (f.d. artikel 33 FEG), 40°FEUF. (f.d. artikel 34 FEG) och 41 FEUF (f.d.
artikel 35 FEG) samtimed untonens grundlaggande principer.



