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Zalovanému, [OMISSIS]
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[OMISSIS]

*kkhkkhkkhkikk

[OMISSIS] [Skuteénosti vztahujici se K vnitrostatnimu fizeni]

l. Skutkové okolnosti véci a skute¢nosti prredchazejici sporu

BJ, belgicky danovy rezident, vykonaval béhem zdaiiovacich 6bdobi20064,2007,
2008, 2009 a 2010 svou vydéleénou ¢innost v Lucemburském velkevévodstvikde
vlastni byt, ktery je pronajat fyzické osobé, ktera @, prenajatéynemovitosti
nevykonavd zadnou vydéleCnou cinnost, ale uziva ji‘wvyhradn¢ jako hlavni
bydliste.

Kromé¢ toho je BJ vlastnikem dvou nemovitestiyy Belgii,ha Sice svého vlastniho
bydleni a bytu pronajatého fyzické osobénktera jej uziva vythradné jako hlavni
bydliste.

Na BJ se pouzila, pokud jde ogeho piijmy“z wydélecné cinnosti, za Sporna
zdafiovaci obdobi Smlouva o0 “zamezeni, dvojimw» zdanéni mezi Belgii a
Lucemburskym velkovévodstvim (déale jen 3E€PDI-GDL*), konkrétné ¢l. 15.1,
ktery stanovi, Ze ,,s vyhradowustanovenficlanku 16, 18, 19 a 20 jsou mzdy, platy a
jiné podobné odmény,které pobirdyrezident smluvniho statu z titulu zamé&stnanti,
zdanitelné pouze v tomtonstatcy, ledaze je zaméstnani vykonavano v jiném
smluvnim staté. _V ptipadé, vykonu pracovni ¢innosti v druhém smluvnim staté
jsou odmény pobirané,za‘tuto,praci zdanitelné v tomto druhém state®.

Je nesporng, ze BJI v Lucemburském velkovévodstvi spliiuje podminky pro
zdanénfisyychypiijmu z,yydélecné ¢innosti ze zdroje v Lucembursku.

Ktom'toho'bylw pribéhu spornych zdanovacich obdobi na ptijmy BJ z pronajmu
Zolucemburského zdroje pouzit ¢l. 6.1. CPDI-GDL, ktery stanovi, zZe: ,, piijmy z
nemevitostinsey zdanuji ve smluvnim stdate, ve kterém se tyto nemovitosti
naghdzeji.*:

Clanek™23.2 CPDI-GDL stanovi, Ze ,,pokud jde o belgické rezidenty, dvojimu
zdanéni se zamezi nasledujicim zpiisobem: 1° prijmy z Lucemburska — S vyjimkou
prijmit uvedenych v bodech 2° a 3° — a majetek nachézejici se na Uzemi
Lucemburska, které jsou zdanitelné v tomto state podle predchozich clanki, jsou v
Belgii osvobozeny od dane. Toto osvobozeni neomezuje pravo Belgie zohlednit

‘“

takto osvobozené prijmy a majetek pri stanoveni sazby dané. *.

Podle ¢lanku 155 Code belge des impdts sur les revenus 1992 [belgicky zakon o
danich z piijma z roku 1992] (déle jen C.I. R. 1992) se ptijmy osvobozené od
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dané na zaklad¢ mezindrodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni zohledni pfi
stanoveni dang, tato dan se pfitom snizi pomérné podle podilu osvobozenych
pfijmu na celkovych piijmech.

Pro sporné obdobi byla ¢astka snizeni dané za zahrani¢ni pfijmy osvobozené na
zékladé¢ CPDI-GDL, na kter¢ m& BJ narok na zéklad¢ pouziti vyhrady daiové
progrese stanovené v ¢l 155 C.IR. 1992, vypoétena BELGICKYM
KRALOVSTVIM po zméné dané stanovené v souladu s ¢l. 130 C.I. R. 1992 pfi
uplatnéni:

- Snizeni dané z ¢astek (ptijmu podléhajiciho dani z piijmu €yzickych osob)
osvobozenych od dan¢ (¢l. 131 C.I. R. 1992);

- Snizeni dan¢ z dlouhodobého spofeni (pojistné placené na zakladg, plnéni
individualni smlouvy o zivotnim pojisténi) (¢l. 145/1 €4. R. 1992);

- Snizeni dané ztitulu vydaji vynalozenyeh “zanicelem tuspor energie
(¢l. 145/24 C.1. R. 1992).

Castky téchto snizeni dané nejsou sporné, stejné jake skutecnost, ze BJ spliioval
zakonné podminky pro jejich ziskani.

Teprve poté danova sprava piiznala Snizeni, dan¢ za zahrani¢ni piijmy osvobozené
od dan€¢ pomérné podle podilu zahranichich, pfijmi osvobozenych od dané na
celkovych zdanitelnych pfijmech podlexcl. 155 C.17R. 1992.

BJ tedy napada potadi zapetenistéchto kategorii snizeni, jelikoz metoda vypoctu
piijata spravou vedeéwke ztratéi¢asty snizeni zalozenych na osobni a rodinné situaci
ve srovnani s metodeu,podle ktereé by'tato snizeni byla uplatiiovana az po snizeni
za zahrani¢ni piijmy osvobozené od dan¢ uvedené v ¢l. 155 C.1. R. 1992.

Namisto tohay aby bylo mozné vyuzit vSech snizeni dané dluzné v Belgii, jsou tato
sniZeni Ztracena,pomern@kK zahraniénim piijmim osvobozenym od dang.

Podle BJ metoda vypoctu danového dluhu pouzitd spravnim organem v
projednavaném, piipadé neumoziiuje, aby BJ plné¢ vyuzil vSech danovych
zvyhodnéni, naktera ma narok podle belgického daiiového prava.

Vyplyva to ostatné z obézniku RH.331/575.420 (AFER ¢&. 8/2008): ,, V belgickém
danovem systemu jsou danové vyhody souvisejici s osobni a rodinnou situaci
danového poplatnika (odpocet vyzivovacich rent, zapocteni dorovndvaci castky
osvobozené od dané za vyZivované déti atd.) uplatiiovany jak na prijmy belgického
puvodu, tak na prijmy zahrani¢niho piivodu. Pokud nebyla dotcéena rodinné nebo
osobni situace zohlednéna v zahranici, ¢ast téchto vyhod se ztraci.
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V projednavaném piipadé doslo ke ztrat€¢ vétSiny téchto danovych zvyhodnéni,
nebot’ tato sniZzeni pouze velmi malo snizila dan z pfijmu ze zdroje v Belgii.

Poté, co spravni organ jeho stiznosti zamitl, se BJ obratil na soud, ke kterému
podal Zaloby.

Soud tyto zaloby prohlasil za ptipustné [OMISSIS] a véci spojil [OMISSIS].

1. Navrhy ucastniki Fizeni

BJ navrhuje, aby soud:

Primarné
0  prohlésil ndvrh za ptipustny a opodstatnény;
0 a v dasledku toho

m  zrusil nebo odpovidajicim, zpiisobem shizilyprispévky, které mu
byly ulozeny [OMISSIS].

m  nafidil novy vypoclet piispévki,ktery, bude striktné v souladu
s pozadavky CPDI-GDL fa] s unijnim pradvem [OMISSIS];

m  ulozil BELGIEKEMWY. KRALOVSTVI, aby mu vréatil viechny
castky mecopravnéné vybrané z titulu zrusenych ¢i snizenych

ptispévku, nay y§enéo troky z prodleni;

m aulozZiNBELGIGKEMU KRALOVSTVI nahradu nakladt #izeni
[OMISSIS].

- podpirné,
0 \pelozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici pfedb&ézné otazky:
[OMISSIS] [OMISSIS] [Otazky totozné s otazkami ve vyroku]
BELGICKE KRALOVSTVI navrhuje, aby soud:
Primarng
o [OMISSIS];
- podplirng,

0 ur¢il, Ze neni namist¢ polozit Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky navrzené BJ;
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0  prohlasil navrh za opodstatnény pouze z mensi ¢asti tykajici se ocenéni
ptijmd z nemovitosti ze zdroje v Lucembursku, ve zbyvajici ¢asti pak
za neopodstatnény;

0] ulozil BJ nahradu nakladu fizeni.

I11. Diskuze

1. Predmét sporu,

[OMISSIS] [OMISSIS] [Vymezeni obdobi, o nichz ma soud zadto, zeyo nich ma
rozhodnout]

2. Poruseni ¢lanku 45 SFEU

Soud ve svém rozsudku ze dne 2. kv€tma 2019, poté co se vramci porady
sezndmil s rozsudkem Soudniho dvora‘ze dne,14, biezna 2019 ve véci Jacob a
Lennertz (C-174/18), naiidil opétovné, projednani weci, aby ucastnikim fizeni
umoznil kontradiktorni diskuzi o dopadu teheto rozsudku na situaci BJ.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Jaceb a Lennertz, se predkladajici soud tazal
V podstaté na to, zda ¢lanekd5 SFEU musitbyt vykladan v tom smyslu, Ze brani
pouziti daiiové pravni Upravy, Clenskcho statu, jako je pravni uprava dotéena ve
vécei, kterou souduspredlozil, BJykonkeétné Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviené mezi Belgiiha Ducembutskem a ¢lankt 131 Code des imp6ts sur les
revenus 1992 [zakon o“danich, z pfijmu z roku 1992], 145/1, 145/21, 145/24,
145/31 a 145/33 a 155 téhoz zakona, které ma za nasledek, Ze zbavuje manzelsky
par s bydlistémyv tomtoustaté, jehoz jeden Clen pobira dichod v jiném ¢lenském
stat&pkteryyjetosvobozen od dané v prvnim ¢lenském staté na zaklad¢ dvoustranné
smlouvy,o zamezeni dvojimu zdanéni, ¢asti danovych vyhod poskytovanych timto
statem:

Soudni dviirx rovnéz ptripomnél, ze podle jeho judikatury v zasad€ pfislusi
Clenskému statu bydlisté, aby ptiznal danovému poplatnikovi vSechna danova
zvyhodnéni souvisejici s jeho 0sobni a rodinnou situaci, nebot’ tento ¢lensky stat
muze az na vyjimky nejlépe posoudit osobni dafiovou schopnost uvedeného
danového poplatnika, kterd vyplyva ze zohlednéni vSech jeho piijmu a jeho osobni
a rodinné situace, jelikoz v tomto staté jsou soustiedény jeho osobni a majetkové
zajmy (bod 26).

Soudni dvir dale pripomnél, ze Clensky stat bydlist¢ by mél zamezit tomu, aby
danovy poplatnik ztratil ¢ast naroku na nezdanitelnou ¢astku ptijmt a jeho osobni
danové vyhody z toho divodu, Zze mu béhem posuzovaného zdanovaciho obdobi
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plynuly pfijmy iV jiném clenském staté, v némz byly tyto pfijmy zdanény, aniz
byla zohlednéna jeho osobni a rodinna situace (bod 27).

Soudni dvur uvedl, Ze belgicka danova pravni uprava tim, Ze zapocitava slevy na
dani na zdklad, ktery zahrnuje zaroven belgické piijmy neosvobozené od dané
a zahrani¢ni pfijmy osvobozené od dané, atim, Ze teprve nasledné sniZuje dan
0 Cast, kterou tyto posledné uvedené piijmy piedstavuji na celkovych pfijmech,
které tvoii zdanitelny zaklad, mize vést k tomu, jak to belgickd vldda sama
pfiznala ve svém pisemném vyjadieni, ze danovi poplatnici, jako jsou manzelé
Jacob a Lennertz, ztrati ¢ast danovych vyhod, které by jim byly v plném rozsahu
poskytnuty, pokud by vSechny jejich ptijmy pochazely z Belgie aspokud, by slevy
na dani byly zapoCteny do téchto piijmi nebo pokud by se ma dotéené wyhody
pouzil obéznik 2008 (bod 31).

Soudni dvir mél za to, Ze je na Belgickém kralovstvi jakoZte statuy, kdedmaji
manzelé Jacob a Lennertz bydlisté, aby jim posk¥tlo vSechny‘danovésvyhody
souvisejici s jejich osobni arodinnou situaci, ‘a, Ze “sleva ‘na “dani =z titulu
nezdanitelné ¢astky na poplatnika je uznavana,judikaturousSeudniho dvora za
vyhodu souvisejici s osobni a rodinnou qsituaciypoplatnika (body 32 a 33
rozsudku). Zadruhé, pokud jde o otazku, ‘zda dalsi slevy ‘na dani dotlené
Vv pivodnim tizeni, a sice sleva na dani ztitulusdlouhedobého spofeni, plnéni
placenych poukazkami na sluzbysmvydaji tykajicich“se snizovani nékladii na
energie v domacnosti, vydaji na zabezpeceni domacnosti proti kradezi a pozaru,
jakoz i dard na dobro¢inné G€ely mohou byt pevazovany za souvisejici s osobni
a rodinnou situaci, Soudni dwir wysvétlily, Ze z rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2007,
Lakebrink a Peters-Lakebrink(C-182/06,"EU:C:2007:452) vyplyva, Ze Clensky
stat bydlisté musi posoudit, pre acely poskytnuti piipadnych danovych vyhod
osobni danovou_schopnost,dafiovéhe,poplatnika v celém jejim rozsahu. V tomto
ohledu m¢l Soudniwdvis, za toy Ze slevy na dani, jako jsou slevy dotcené
VvV ptivodnimfizeni, a sice slevy z titulu dlouhodobého spofeni, plnéni placenych
poukazkami na sluzby, Wwydaji za tucelem snizovani nékladii na energie
v doméenosti, wydaji zabezpeceni domacnosti proti kradezi a pozéru, jakoz i darti
na_edobrocinné “ucelyp jsou uréeny predev§im k podniceni poplatnika, aby
uskuteénil viydaje,a mvestice, které¢ maji nutn¢ dopad na jeho danovou schopnost.
Vidusledku toho mohou byt takové slevy na dani povazovany za souvisejici
S,,,080bni,a redimnou situaci manzelt Jacob a Lennertz stejné jako sleva na dani
z titalu nezdanitelné Castky na poplatnika. Z toho vyplyva, Ze manzelé Jacob a
Lennertz byli jakozto manzelsky par znevyhodnéni tim, ze nemohli plné vyuzit
danovych vyhod, na néz by méli narok, kdyby obéma z nich plynuly veskeré
jejich ptijmy z Belgie (body 40 az 42 rozsudku).

Na tomto zéklad¢ ucinil Soudni dvir zavér, ze pravni Gprava dotCena ve véci
V ptivodnim fizeni tak zavadi rozdilné daiiové zachdzeni mezi manzelskymi pary
obcanid Unie, kteti maji bydlisté na tizemi Belgického kralovstvi, a to v zavislosti
na puvodu jejich pfijmul, coz je rozdilné zachazeni, které mize tyto manzelské
pary odrazovat od vykonu svobod zaruenych Smlouvou, zejména volného
pohybu pracovnikil zajisténého ¢lankem 45 SFEU.

6


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2007%3A452&locale=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2007%3A452&lang=CS&format=pdf&target=CourtTab

ETAT BELGE

Stanovisko BJ

BJ ma za to, Ze rozsudek Jacob a Lennertz mu dava za pravdu a potvrzuje
protipravnost metody vypoétu pouzit¢ BELGICKYM KRALOVSTVIM, nebot
vSechna snizeni dané posuzovana v tomto rozsudku jsou pouzitelnd jak v ptipadé,
kdy se jedna o pfijmy z vydéle¢né Cinnosti, tak v pfipad¢, kdy se jedna o nahradni
piijmy.

BJ ptipomina, ze jeho hlavni vytka spociva v tom, ze snizeni, na ktera'm¢l tdajné
narok, mu nebyla poskytnuta v plném rozsahu, na rozdil od ostatnich dafovych
poplatnikti-rezidentli S vyhradné domacimi piijmy.

Nevytyka, ze by mu sniZeni byla zcela odmitnuta, nebot belgicka daova sprava
mu z vlastni iniciativy poskytla v§echna tato snizenigv souladu s'€.1.R. 1992, aniz
jeho doméci ptijmy povazovala za ,,neimérné* nebe ,,néwyznamné™

Konstatuje, z¢ BELGICKE KRALOVSTVI fepopira, e rozsudek SDEU ve véci
manzeltl Jacob a Lennertz ze dne 14. biezna 2019 ‘mu skutecné uklada vypocitat
dan tak, jak zada BJ, ale nikoli v jeh¢ kenkrétnim ptipade, jelikoz jeho piijmy
plynouci z belgického zdroje jsou piilis nizké.

Poznamenava, ¢ BELGICKE KRALOVSTVI vyehazi z rozsudku Schumacker ze
dne 14.0nora 1995 (C-279/93, BU:C:1995:31), pfiCemz uznava, Ze pan
Schumacker nepobiral zadnyprijem vesstaté svého bydlisté. Vysvétluje, ze ve
véci, ve které byl vydan rezsudek, Lakebrink a Peters-Lakebrink ze dne 18.
cervence 2007 (C-182/06; EW.C:2007:452) tomu bylo stejné, jelikoz se jednalo o
zaporné piijmy zmemowitoSti.

BJ v projednavaném piipadeitvrdi, ze pobira a pfiznavd ptijmy plynouci z
belgického zdroje, které jsou dostatecné¢ vyznamné na to, aby se na n¢j uplatnil
belgicky zakonyjako na'wsechny ostatni rezidenty.

Rozsudky Sehumackera Lakebrink a Peters-Lakebrink se podle BJ tykaji ptipadu,
veykterych Clensky®stat bydlisté nebyl schopen pfiznat zvyhodnéni stanovena
danovym,zakenem, zatimco v piipadé BJ by zvyhodnéni mohla byt matematicky
ptiznana, ale nebyla.

Kone¢né BJ vysvétluje, ze judikatura tykajici se vyznamnosti pfijmil ve staté
bydlisté se tyka tizeni vedenych pracovniky proti statim, kde pracuji, a tvrdi, ze
Soudni dvar nedavno potvrdil, Ze se nikdy nejednalo o to, aby bylo statu bydlisté
umoznéno zprostit se svych povinnosti, pokud byl ,,matematicky* schopen tyto
povinnosti splnit. ,,UrCujicim kritériem je totiz kritérium nemoznosti ¢lenského
statu zohlednit pii zdafiovani osobni arodinnou situaci poplatnika z dtvodu
nedostateCnych zdanitelnych piijm@, kdeZto jinde toto zohlednéni z diivodu
dostate¢nych pfijmi mozné je.“ (SDEU, X. v. Staatssecretaris van Financien, 9.
unora 2017, C-283/15, ECLI:EU:C:2017:102).
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Stanovisko BELGICKEHO KRALOVSTVI

BELGICKE KRALOVSTVI tvrdi, Ze zvlastnosti sporu mezi nim a BJ mu
neumoznuji provést zavery rozsudku Jacob a Lennertz.

Podle n¢&j totiz ve véci Jacob a Lennertz pan Jacob, i kdyz byl belgickym
rezidentem a pobiral pfijmy z lucemburského zdroje, zdaleka nedosahoval témét
vSech svych pfijmli z Lucemburského velkovévodstvi. Ve spole¢ném danovém
pfiznani za dotéené zdamovaci obdobi totiz pan Jacob zminil_eéxistenci dvou
duchodd, a sice belgického dichodu ve vysi 15.699,57 eura a lucemburského
diachodu ve vysi 14 330,75 eura. Tyto dva dichody byly doplinény ‘e piijmy z
nemovitosti pfiznané panem Jacobem ve vysi 1.181,60 eura, ¢cimz,vSechny jeho
ptijmy ¢inily 31.211,92 eura.

Podle BELGICKEHO KRALOVSTVitedy neni pickvapivé, %¢ Soudni dvir v
takovém piipadé a s ohledem na svou diivejsi judikatarupna kterou odkazuje
(SDEU, 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00 ; SDEU N2 prosince 2013, Imfeld
a Garcet, C-303/12 a SDEU, 22. ¢ervna 2017, Bechtel, €-20£16), m¢l za to, ze
povinnost ptiznat danovému poplatnikovi ‘danova, zvyhednéni souvisejici s jeho
osobni a rodinnou situaci prislusi Belgity, zemitbydliSté,manzelského paru Jacob-
Lennertz.

Podle BELGICKEHO KRALQVSTWA, by tomt“bylo jinak, pokud by belgicky
rezident, jako v projednavanémipiipad®, desahl témét vsech svych piijmi z
Lucemburského velkovévodstyi.

I kdyz BELGIGKE. KRAROVSTVImezpochybiiuje, ze statu bydlisté v zasads
piislusi poskytnout vSechny wyhody spojené s osobni situaci, tato povinnost by
nicméné mohla byt uloZena statu zaméstnani, pokud danovy poplatnik dosahne
téméf ySech nebo vSech svych zdanitelnych piijmil z ¢innosti vykonavané v tomto
staté a nepobira, vyznammnéjsi piijem ve staté, kde ma bydlist¢ (SDEU, 14. Unora
1995y Finanzamt“Koln - Altstadt/Schumacker, C-279/93), jak je tomu v piipad¢
SporU mezi nim a'BJ.

Poznamenavéayze 1 kdyz pan Schumacker nepobiral zadny piijem ve staté, kde ma
bydlisté, zatimco BJ pobira ptijem, ktery kvalifikuje ve svém staté bydlisté jako
velminomezeny!, judikatura Schumacker se vsak podle BELGICKEHO
KRALOVSTVI uplatni také tehdy, kdyZ osoba pobira zdanitelné piijmy ve stats,
kde ma bydlisté, avSak tyto pfijmy nejsou vyznamné (,,témét vSechny*, rozsudek
Schumacker, bod 36). V projednavaném ptipadé vsak belgické piijmy BJ nebyly
vyznamne.

! BELGICKE KRALOVSTViuvadi jako piiklad zdafiovaci obdobi 2006, pro které BJ pfiznal
celkovou vysi 66.369,78 eura, z ¢ehoz na pfijmy z vydéle¢né &innosti z lucemburského zdroje
ve vysi 58.235,78 eura a prijmy z nemovitosti z lucemburského zdroje ve vysi 6.600,00 eur se
vztahovalo osvobozeni, zatimco ¢astka 1.561 euro byla zdanitelna plnou sazbou v Belgii.
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BELGICKE KRALOVSTVI vysvétluje, Ze jeho tezi potvrzuje rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. Cervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink (C-182/06), ktery
se tyka némeckych rezidentl pracujicich vyluéné v Lucemburském
velkovévodstvi, jejichz piijmy z némeckého zdroje byly pouze piijmy (a to
zaporné) vztahujici se k nemovitostem.

BELGICKE KRAVLOSTVI dale vysvétluje, 7e Glenské staty mohou zmirnit
povinnost, kterd v zasad¢ vyplyva pro stat bydlisté ze smluv 0 zamezeni dvojimu
zdanéni, a to tak, Ze stat bydlist¢ mize byt smluvné zprostén své povinnosti plné
zohlednit osobni a rodinnou situaci danovych poplatniki, kteti maji bydlisté na

jeho Uzemi a vykonavaji ¢asteéné svou hospodaiskou ¢innost v zahrani€i (SDEU,
12. prosince 2012, de Groot, C-385/00, bod 99).

Stat bydlisté podle nazoru BELGICKEHO KRALOVSTVIimize tovhezupustit
od splnéni této povinnosti v rozsahu, v némz konstatujey zenidmimo, jakoukoli
smlouvu jeden nebo vice statll zaméstnani priznavdive vztahu kypiijmim, které
zdani, vyhody souvisejici se zohlednénim osobniya ‘todinng situae€ danovych
poplatnikd, ktefi nemaji bydlisté na uzemi téchto,stattyaleypobitajizde zdanitelné
ptijmy (rozsudek de Groot, bod 100).

BELGICKE KRALOVSTVI vysvétluje, zéySoudni dvessve svém rozsudku de
Groot odpovédél na predbéznou otazku, tak, Zze €l 48,Smlouvy o ES (nyni po
zmeéng ¢l. 39 ES) brani takové pravniaptrave, jako je pravni Uprava dotéend v
puvodnim fizeni, kterd byla ¢i nebyla picuzata do smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni, na zaklad¢ které danovy, poplatnik ztraci pro vypocet svych dani z piijmt
ve staté bydlisté cast ndreokutna ‘mezdanitelnou ¢astku piijmi a na své osobni
danové vyhody z toho diaveduy,ze, mu, béhem posuzovaného zdanovaciho obdobi
plynuly pfijmy iV jiném €lenskemnstatd; v némz byly tyto ptijmy zdanény, aniz
byla zohlednéna jehoyosobniva rodinna situace.

BELGICKE KRALOVSTVI ptitom tvrdi, 7¢ v projednavaném piipadé
Lucemburskéwelkovévodstyi pro vypocet lucemburské dané za zdanovaci obdobi
2006 az 2009 zohlednilo osobni situaci BJ s tim, Ze smlouva o zamezeni dvojimu
zdanéni, obsahuje ‘prave zvlastni ustanoveni tykajici se zohlednéni osobni a
rodinné situace danigvého poplatnika, ktery je rezidentem druhého statu, ve state,
kde'pracuje:

Clanek 24 odst. 4 CPDI totiz vyslovné stanovi, Ze ,.fyzicka osoba s bydli§tém v
Belgii, *kterd v souladu s ¢lanky 7 a 14 az 19 podléhd v Lucembursku dani
Z ptijmu z titulu vice nez 50 % svych piijml z vydéleéné Cinnosti, je na svou
zadost zdanovana v Lucembursku, pokud jde o jeji pfijmy, které jsou zde
zdanitelné na zaklad¢ ¢lanka 6, 7 a 13 az 19 smlouvy, a to primérnou daovou
sazbou, kterd by se na ni uplatnila, s ohledem na jeji situaci, rodinné vyzivovaci
povinnosti a na jakékoli jeji celkové piijmy, pokud by méla bydliste
v Lucembursku®. Z lucemburskych danovych vymért z piijma za dotené roky
vyplyva, ze dan byla stanovena podle ¢l. 24 odst. 4 CPDI.
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Lucemburské velkovévodstvi v dusledku toho skuteéné splnilo povinnosti, které
mu byly ulozeny smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni.

Podle BELGICKEHO KRALOVSTVI to odliSuje projednavanou véc od véci, ve
kterych byly vydany rozsudky Imfeld a Garcet a Bechtel, v tom smyslu, Ze
dot€ené smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni neukladaly clenskému statu
zamestnani zadnou povinnost tykajici se zohlednéni osobni a rodinné situace
danovych poplatniki s bydlistém v jiném ¢lenském staté, ktery je smluvni stranou

dohody.

BELGICKE KRALOVSTVI ma za to, ze BJ by chtdl vyuzit ySechydatiovych
vyhod spojenych s jeho osobni a rodinnou situaci jak v Lucembursku, tak v
Belgii.

Judikatura Soudniho dvora pfitom toto dvoji zohlednéni nevyzaduje\Dulezité je
zajistit danovym poplatnikiim doty¢nych ¢lenskych statt, abybyla celkoyé fadné
zohlednéna jejich osobni a rodinna situace, a to bez ohledu na‘zptseb, jakym si
dotycné ¢lenské staty tuto povinnost rozdélily,

Pravé tyto tivahy vedly Cour d’appel de Licge (odvelaci seudw Lutychu, Belgie)
v jeho rozsudku ze dne 28. Unora 2017, tykajicim_se zdanovacich obdobi 2004,
2005 a 2006, k zavéru, ze z clanku 18,45 a 49 Smlouvy o fungovani Evropské
unie nevyplyva, ze pokudtjsou piijmysdatiovéhoypoplatnika castecné zdanovany
na zéklad¢ smlouvy o zamezeni dvejimu zdancni ve staté, v némz ma bydlisté, a
CasteCné ve staté, v némz, j&, vykonavana, zavisld cCinnost, miize se danovy
poplatnik vzdy domahatpabyma dan placenou ve stat¢ bydlist€¢ byly v plné vysi
zapoCteny odpocty na wyzivoyan¢ déti a poukazky na sluzby, na jaké by mél
narok, pokud by pifjmy byly Wwplném, rozsahu zdatiovany ve staté bydlisté.

Kone¢né, BELGICKE, KRALOVSSTVI argumentuje tim, Ze v rozsudku X.
v. Nizozemsko ze dpe 9. Gnora'2017 (C-283/15, bod 48) m¢l Soudni dvur za to, ze
v ptipade€, kdy osobassamostatné vydélecné ¢inna pobira své zdanitelné piijmy na
uzemi ne€kelikay clenskyeh statd, odliSnych od ¢lenského statu jejiho bydliste,
miize'byt tohote sladéni dosazeno pouze tim, Ze ji bude umoznéno uplatnit narok
na odpoget ,,zdpornych piijmi‘ u kazdého ¢lenského statu, kde vykonava cinnost
a ktery:poskytuje tento druh danového zvyhodnéni, a to pomérné k ¢asti jejich
ptijmi dosahowanych na uzemi kazdého c¢lenského statu, pti¢emz bude na této
osobg, aby poskytla pfisluSnym vnitrostatnim organtim veskeré informace o svych
sveétovyeh prijmech, které jim umozni tento podil urcit.

BELGICKE KRALOVSTVI z toho vyvozuje, ze Soudni dvir tedy implicitné
piipousti, Ze staci, aby osobni a rodinnd situace osoby byla v zdsad€ zohlednéna v
plném rozsahu, i kdyZ z divodu rozdilti mezi datiovymi systémy ¢lenskych stati
nemohla tato osoba ziskat pfesné¢ vSechna danova zvyhodnéni, ktera by mohla
ziskat, kdyby nabyla vSechny své ptijmy v jediném staté.

Analyza soudu

10



ETAT BELGE

Soudu bylo piedlozeno né¢kolik véci, v nichz BJ zpochybiiuje uplatnéni
¢lanku 155 C.I. R. 1992 belgickou danovou spravou — osvobozeni od dané s
vyhradou danové progrese — pokud jde o vypocet sniZzeni dané z dlouhodobych
uspor a vydaju za Gi¢elem uspory energie a o vypocet nezdanitelné ¢astky.

Jednd se o dané¢ vyméten¢ BJ v Belgii, tedy statu, jehoZ je rezidentem, za
zdanovaci obdobi 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 a 2011.

Soud konstatuje, ze procentni podil svétovych piijmu piiznanych BJ v Belgii se
v prub¢hu spornych let vyvijel nasledujicim zptsobem:

Zdanovaci | Celkové Piijmy ze | Pfijmy ze Procento ptijmi ze
obdobi zdanitelné zdroju zdroju zdroju wBelgii
piijmy v Belgii v Lucemburskur, | z celkovych piijmt
(Cisté) (Cisté)
2007 63.633,37 eura | 4.093,60 59.539,77%.euray, 116,44 %
eura
2008 66.413,40 eura | 5.296,20 61:217,20\eura, 1.8,00:%
eura
2009 65.281,88 eura | 4.548,24 60.733,64.eura), | 7,00 %
eura
2010 75.893,89 eura | 4.957;95 70.935)94eura | 6,5%
eura
2011 80.599,20 eura 4,5.604,43 (499477 eura | 7%
eura

Je nepopiratelne, Ze podil,ptiymua, Bl zeyzdroju v Belgii, tedy statu bydlisté, na jeho
sveétovych ptijmech, je,omezeny, 1'kdyz se v jednotlivych zdanovacich obdobich
lisi.

Ve svém rozsudku, Jacob a Lennertz ze dne 14. bfezna 2019 Soudni dvur
odpovédel predkladajieimu soudu tak, ze ¢l. 45 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze beaniypouziti belgické danové pravni Gpravy, ktera je totozné s pravni
upravou, jez jenpredmeétem projednavaného sporu, a kterd ma za nasledek, ze
zbavuje par s'bydlistém v tomto staté, jehoz jeden ¢len pobird v jiném ¢lenském
statéyduehody, Ktery je osvobozen od dané v prvnim ¢lenském staté na zakladé
dvoustranné, smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, ¢asti dafiovych vyhod, které
tento stat poskytuje.

BELGICKE KRALOVSTVI a BJ se neshoduji v otdzce, zda rozlozeni
lucemburskych pifijmia a belgickych piijma BJ, v projedndvaném piipadée
okolnost, ze jeho ptijmy plynouci z belgického zdroje nejsou kvantitativné nebo
pomérné vyznamné, ma ¢i nema vliv na povinnosti, které jsou ulozeny Belgii
jakozto statu bydliste.

Pietrvavaji tedy obtize pii vykladu ¢l. 45 SFEU, které odivodnuji, aby soud
polozil Soudnimu dvoru piedbézné otazky v souladu s ¢l. 267 SFEU.
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Soudnimu dvoru Evropské unie je tfeba polozit nasledujici ptredbézné otazky:
[OMISSIS] [OMISSIS] [Otazky totozné s otazkami ve vyroku]

1V. Naklady Fizeni

[OMISSIS]

Z TECHTO DUVODU,
SOUD,

[OMISSIS]

Pfed rozhodnutim ve véci same rozhodl, Ze je namistégolezit Soudnimu, dvoru
Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

,, 1. Brani ¢lanek 45 SFEU takové pravni uprave, jako jepravai tipravd dotéend ve
véci v puvodnim rizeni, at jiz byla nebyla prevzata do smlouwvynezamezeni dvojimu
zdanéni, podle niz danovy poplatnik ztrdael p¥i vypoctundane z prijmu ve staté
bydlisté ¢ast naroku na nezdanitelnou Castku zUvedeného prijmu a na jina osobni
danova zvyhodneni (jako je sleva na dani™2vitulu~dlouhodobého sporeni,
konkrétné pojistného placeného naszéklade plnéni individualni smlouvy o zZivotnim
pojisténi, a sleva z titulu vydaju wynalozemych zayucelem Uspor energie), z toho
ditvodu, Ze mu béhem posuzovaného‘zdanovacihoiobdobi plynuly prijmy i v jiném
Clenskem state, v nemz byly tito prijmy zdanény?

2. Je-li odpoved' na prvmi otazku kladua, zustane odpoved’ kladna, pokud danovy
poplatnik nepobird Wznamnéjsi prijem = kvantitativné nebo pomérné — ve stdte,
kde ma bydliste] ale‘tentosstat muwmicmené muize tato danova zvyhodnéni priznat?

3. Je-li odpoved na druhou otazku kladnd, zistane odpoved' kladnd, pokud na
zakladésmlowyy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi statem bydlisté a jinym statem
danovy peplatnilk pozival vtomto jinem staté z prijmu zdanitelnych v tomto jiném
state osobni danovagzvyhodnéni stanovend daniovymi pravnimi predpisy tohoto
Jinehe statu, ‘avsaksato danova zvyhodnéni nezahrnuji urcita danova zvyhodneéni,
na ktera mandanovy poplatnik v zasade narok ve state bydliste?

4. Jexli odpoved’ na treti otazku kladnad, zustane odpoved’ kladnad, jestlize i pres
tento pesledné uvedeny rozdil tak danovy poplatnik ziska v tomto jiném staté
castku snizeni dané rovnajici se prinejmensim castce, kterou ztratil ve staté svého
bydliste?

5. Jsou odpoveédi na otazky totozné s ohledem na ¢l. 63 odst. I a ¢l 65 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie ve vztahu k takove pravni uprave, jako je
pravni uprava dotéend ve véci v puvodnim rizeni, ktera byla ¢i nebyla prevzata do
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, podle niz danovy poplatnik ztraci pri
vypoctu dané z prijmu ve staté bydliste cast naroku na nezdanitelnou cdstku
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Z tohoto prijmu a na jind osobni danova zvyhodnéni (jako je sleva na dani z titulu
dlouhodobého sporeni, konkrétné pojistného placeného na zakladeé plneni
individuadlni smlouvy o Zivotnim pojisteni, a sleva z titulu vydaju vynaloZenych za
ucelem uspor energie) z toho ditvodu, ze mu béhem posuzovaného zdanovaciho
obdobi plynuly prijmy z prondjmu nemovitosti, kterou v jiném clenském staté
vlastni, pricemz tyto prijmy byly v jiném clenském stdté zdanény? “.

[OMISSIS]
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