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Lieta C-256/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 10. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 10. junijs
Prasitaja:

Toplofikatsia Sofia EAD

Pamatlietas priekSmets

Maksajuma rikojuma progcedira, kura nav iesp&jams izsniegt maksajuma rikojumu
paradniecei, kuras ‘kaimins apgalvo, ka vina dzivo cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti.

Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par Regulas
Nr. 1215/2012 5. panta 1. punkta interpretaciju.

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkts, skatot
to kopa ar principu, ka valsts tiesai ir janodroSina procesualas tiesibas efektivai no
Savienibas tiesibu normam izrietoSo tiesibu aizsardzibai, ir jainterpreté tadejadi,
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ka valsts tiesai, noskaidrojot paradnieka pastavigo dzivesvietu, saskana ar valsts
tiesibas paredzeto kartibu vienpus€jam formalam tiesvedibas procesam bez
pieradijumu ieguSanas, ka tas ir maksajuma rikojuma procediras gadijuma, ir
pienakums jebkadas pamatotas aizdomas par to, ka paradnieka pastaviga
dzivesvieta ir cita Eiropas Savienibas valsti, interpretet ka juridiska pamatojuma
neesamibu maksajuma rikojuma izdoSanai vai attiecigi — ka pamatojumu tam, ka
maksajuma rikojumam nav res judicata spcka?

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta Lgpunkts, skatot
to kopa ar principu, ka valsts tiesai ir janodroSina procesualas tiesibas, efektivai no
Savienibas tiesibu normam izrietoSo tiesibu aizsardzibai, ir jAinterprete tadgjadi,
ka gadijuma, ja pec tam, kad attieciba uz konkréto paradnieku ir izdots maksajuma
rikojums, valsts tiesa konstate, ka §1 paradnieka pastayiga dzivesvieta visticamak
nav valsti, kura atrodas tiesa, un pastavot nosacijumam, ka“saskan@,ar-valsts
tiesibu normam Sis fakts liedz izdot maksajuma ‘fikojumu attieeiba uz So
paradnieku, tai ir pienakums p&c savas ierosmes, atcelt i1zdoto»maksajuma
rikojumu, lai gan likuma tas skaidri nav noteikts?

Gadijuma, ja atbilde uz [otro] jautajumu irinoliedzosajvai taja mingtie noteikumi
ir jainterpreté tadejadi, ka valsts ticsai tief uzliek pienakumu atcelt izdoto
maksajuma rikojumu, ja ta, veicotyparbaudi, ir skaidridkonstat€jusi, ka paradnieka
pastaviga dzivesvieta nav tas tiesas valsti, kura ir celta prasiba?

Eiropas Savienibas tiestbu mormas un judikatura
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu —20. pants.

Eiropas Parlamenta un. Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris)ypar/ jurisdikeiju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerelietas — 5 panta s punkts.

Valstsitiesibunormas

Zaken za ‘zadalzheniata i dogovorite (Likums par saisttbam un ligumiem) —
68. panta a) punkts.

Grazhanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss) — 38., 40. un 41. pants,
42. panta 1. punkts, 43.pants, 44.panta 1. punkts, 45.pants, 46.panta 1.un
2. punkts, 47. panta 1., 2., 3., 5., 6. un 7. punkts, 48., 53. un 246. pants, 282. panta
2. punkts, 410. panta 1. punkta 1. apak$punkts un 2. punkts, 411. pants, 413. panta
1. punkts 414.-416., 419. un 423. pants.

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Starptautisko privattiesibu
kodekss) — 4. panta 1. punkts un 48. pants.
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Zakon za grazhdanskata registratsia (Likums par pilsonu registrésanu) — 90. panta
1. punkts, 93. un 94. pants, 96. panta 1. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Toplofikatsia Sofia EAD ir Bulgarija registréta komercsabiedriba vispargjas
nozimes pakalpojumu sniegSanai. Ta ir c€lusi prasibu iesniedzgjtiesa, ludzot izdot
maksajuma rikojumu attieciba uz paradnieci, Bulgarijas pilsoni, par neveikto
maksajumu par Siltumenergiju, kura bija piegadata dzivoklim Sofija, Bulgarija,
saistiba ar kuru ta apgalvo, ka tas ir $is paradnieces Ipasuma, ka,ari ar to
saistitajiem pakalpojumiem.

Konstatgjot prasibas pieteikuma pamatotibu, iesniedz&jtiesa 2019. ‘gada 19.
septembri izdeva maksajuma rikojumu un uzdeva tiesas*darbiniekamyizsniegt to
paradniecei.

Iesniedzgjtiesa ludza izsniegt izzinu par par@dnieCeS adresi um konstateja, ka
pastaviga un pasreiz€ja adrese ir viena un t@pati-adrese, Sofija.Aiesas darbinieks
ieradas miné&taja adres€, bet konstatja,(ka ta ir nepilnigiymoradita — noraditais
numurs bija 15 staviga dzivojama maja, bet Konkrets) dzivokla numurs nebija
noradits.

Iesniedz€jtiesa uzdeva sameklet informaciju par ‘paradnieces darba dev&ju un
mobila telefona numurus, et $ada informaeija Bulgarija nebija registréta un to
nebija iesp&jams iegiit. Tadel tiesas darbiniekam tika uzdots velreiz apmeklét to
pasu adresi.

Minéta apmekl&juma, laikaytiesas darbinieks atrada konkréto dzivokli, kura
atbilstosi dzivojamas ckas parvaldnieka sniegtajai informacijai dzivoja paradniece.
Saskana ar dzivojamas €kas parvaldnieka teikto paradniece tomer reti uzturoties
dzivokliun praktiski dzivojot Vacija.

Pamatojoties Uz, Sajailieta ieglito informaciju par paradnieces uzvarda mainu,
iesniedz&jtiesa’ picn@ma, ka vina ir apprec€jusi Vacijas pilsoni, jo vinai ir vacu
uzvards, kas'mav raksturigs Bulgarijas izcelsmes personai. Lidz 1995. gadam
patadniecel bijartipisks bulgaru uzvards.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa pilniba atsaucas uz pamatojumu, kas noradits tas liguma sniegt
prejudicialu nolémumu, kur§ Eiropas Savienibas Tiesas kanceleja registréts ka
lieta C-208/20.



