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le 31 décembre 2019
Juridiction de renvoi :

Tribunal Superior de Justicia de Aragon(Cour supérieure de justice
d’Aragon, Espagne)

Date de la décision de renvoi :

le 17 décembre 2019
Partie requérante :

Servicio Aragenéside 1a'Salud (service de santé d’Aragon, Espagne)
Partie défenderessen

LB

[OMISISIS] [Références du litige et des parties]

ORDONNANCE
[OMISSIShJComposition de la formation de jugement]
Fait a Saragosse, le 17 décembre 2019.

[OMISSIS] [la présente] chambre [est saisie d’un] appel [OMISSIS] formé par le
Servicio Aragonés de la Salud (service de santé d’Aragon, Espagne, ci-apres le
« SALUD ») contre le jugement rendu le 9 mai 2019 par le juzgado de lo
contencioso n°4 de Zaragoza (tribunal du contentieux administratif n°4 de
Saragosse, Espagne) dans le cadre de la procédure [OMISSIS] engagee par LB
contre la décision de la direction du secteur territorial Saragosse Il du SALUD,
par laquelle sa demande de détachement sur emploi dans le service public a été
rejetée.
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Conformément a 1’article 19, paragraphe 3, sous b), TUE, a I’article 267 TFUE et
a I’article 4 bis de la Ley Organica del Poder Judicial (loi organique sur le pouvoir
judiciaire), [OMISSIS] [pour] résoudre le litige, il est nécessaire que la Cour
interpréte la directive 1999/70/CE du Conseil, du 28 juin 1999, concernant
I’accord-cadre CES, UNICE et CEEP sur le travail a durée déterminée, ce
pourquoi la juridiction de renvoi adresse la présente demande de décision
préjudicielle a la Cour. [Or. 2]

EN FAIT

1 - Objet du litige

1.1 [OMISSIS] Recours contre ’arrété du 16 mars 2018, par‘lequel lTe,ministére
régional de la santé a rejeté le recours hiérarchique administratif,forme contre la
décision rendue, le 14 décembre 2017, par la directionndu SecCteursterritorial
Saragosse Il du SALUD, rejetant la demande de‘détachementysur emploi dans le
service public introduite par la requérante, alors qu’elle faisait partiec du personnel
statutaire permanent des services du SALUD, enwue d’occuper un poste, qu’elle
avait obtenu, de professeur non titulaire &’ université"Complutehse de Madrid.

2 — Les faits a ’origine du litige

2.2 La requérante a été parle passé nommee en tant que membre du personnel
statutaire permanent _desw.servicesy, du SALUD dans la catégorie des
dentistes-stomatologues [en Service], de ‘soins de santé primaires [OMISSIS] par
décision de la direction de 1’administration du SALUD émise le 27 octobre 2010,
poste qu’elle a oecupé'du, 14 décembre 2010 au 20 décembre 2017.

2.3 [OMISSIShPandécisiomdu25 novembre 2016, I'université Complutense de
Madrid a propesé de,nommer la requérante a [un] poste de professeur non titulaire
a pourvoir [OMISSIS]. Cette proposition a été ratifiée par le rectorat de cette
universite le 25 octebre 2017. En conséquence[,] la requérante a été convoquée
pouryprendre Ses fonctions a ce poste le 21 décembre 2017, et le contrat de travail
correspendantluiaété transmis.

2.45, Pour pouvoir occuper ce poste, qui est incompatible avec celui qu’elle
occupait en application de I’article 1* [de la] Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
incompatibilidades del personal al servicio de las administraciones publicas (loi
53/1984, du 26 decembre 1984, relative aux incompatibilités concernant le
personnel au service des administrations publiques) la requérante a demandé le
détachement de son poste de dentiste stomatologue sur emploi dans le service
public, par écrit du 1° décembre 2017, conformément aux dispositions de
I’article 66, paragraphe 1, sous a), de la loi 55/2003.

2.5 Cette demande a été rejetée par décision du directeur du secteur territorial
Saragosse |1l du SALUD du 4 décembre 2017, justifiant ce rejet en ce qu’il n’y a
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pas lieu de procéder au détachement sur emploi dans le service public du
personnel statutaire permanent des services de santé ou du fonctionnaire lorsque
celui-ci occupe un nouveau poste a titre temporaire, conformément a 1’article 15
du Real Decreto 365/1995, que aprueba el Reglamento de Situaciones
Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion General del
Estado (décret royal 365/1995 approuvant le réglement de situations
administratives des fonctionnaires civils de I’administration générale de I’Etat,
ci-apres le « décret royal 365/1995 »)

2.6 Sa demande ayant été rejetée, pour pouvoir occuper le poste de professeur
non titulaire pour lequel elle avait été retenue dans le cadre de lasproeédure de
sélection organisée par 1’université de Madrid, la requérante, a demandé a
bénéficier du congé de convenance personnelle [Or. 3] prévuy, anl’article,65;
paragraphe 1, sous a), de la loi 55/2003, par demande écritexdu 17 décembre 2017,
qui a éte accueillie par décision de la direction du secteur,territorial Saragosse 11
du SALUD du 20 décembre 2017.

3 — La position des parties en ce qui congerne la‘guestion-litigieuse

3.1 Dans son recours, la requérante,demandait quenles actes attaqués soient
déclarés nuls et non avenus ou, a titre'subsidiaire, régularisables.

3.2 Elle demandait égalententy la reconnaissance de la situation juridique
individuelle constituée par,somdroitiau détachement de son poste au SALUD sur
emploi dans le service publicyquiclle avait demandé le 1¥ décembre 2017, ainsi
que la rétroactivité des effets administratifs,de cet octroi a compter de cette date.

3.3 [OMISSISIA I"appui‘de] sa demande de nullité absolue des actes attaqués,
la requérante “a prétendu “qu’ils’ enfreignaient 1’article 23 de la Constitution
espagnole ainsi que les “principes d’égalité et de non-discrimination prévus a la
clause 4 de Vaccord-cadres CES, UNICE et CEEP sur le travail a durée
déterminée, dont\l’application a été décidée par la directive 1999/70/CE du
Conseil.

[OMISSIS] [questions relatives au caractére régularisable des actes attaqués, liés a
["applicabilité.de la réglementation espagnole. La juridiction de renvoi tranche ces
questions ci-apres]

3.6 Le jugement de premiere instance, rendu le 9 mai 2019, a fait droit a la
requéte. [OMISSIS] [Or. 4]

[OMISSIS] [questions relatives a 1’applicabilité de la réglementation espagnole.
La juridiction de renvoi tranche ces questions ci-apres]

3.8 [OMISSIS] En outre, ce jugement précise que la décision de refus du
bénéfice de la position administrative de détachement sur emploi dans le service
public, régie par I’article 66 [de la] loi 55/2003, au motif que le deuxiéme poste
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est a durée déterminée et non indéterminée constitue une violation du principe de
non-discrimination entre travailleurs a durée indéterminee et travailleurs a durée
déterminée établi a la clause 4 de 1’accord-cadre auquel renvoie la directive
1999/70/CE.

3.9 L’administration a fait appel de la décision rendue en premiere instance.
[OMISSIS] Elle a nié que les actes attaqués enfreignent la clause 4 de
I’accord-cadre visé par la directive 1999/70/CE, au motif que les situations
n’étaient pas comparables, et que la différence de traitement entre travailleurs a
durée déterminée et travailleurs a durée indéterminée établie par I*article 15 du
décret royal 365/1995 était justifiée par des raisons objectives, en particulier par la
nécessite de garantir la stabilité de la prestation de service fournie parie systéme
aragonais de sante.

3.10 La requérante a contesté ces arguments par un écrit,dansilequel elle insistait
sur le fait que [OMISSIS] [I’]application a la requérante™de| ‘Rarticle 15 [du]
décret royal 365/1995 [OMISSIS] entraine une “violation, [de], la “clause 4 de
1’accord-cadre applicable en vertu de la directive\1999/70/CE.

4 — La demande de décision préjudiecielle

4.1 Conformément a I’article 4»bis de, la Ley“Orgéanica del Poder Judicial (loi
organique relative au pouveir, juridictionnel, “ci-apres la « LOPJ»), par
ordonnance du 6 novembre 2019, un,délai commun de 10 jours a été octroyé aux
parties pour formulersdesweobservations quant a la demande de décision
préjudicielle en vertu de\l’article 2674J FUE.

4.2 La juridiction de'céansia plustprécisement demandé 1’avis des parties quant
au point de saveir si‘le refus,d octroyer le detachement sur emploi dans le service
public régi,par I"article'66y[de] la loi n° 55/2003, au motif que le poste envisage
est a durée determinée et,non indéterminée, alors que le poste jusqu’alors occupé
dontsle détachement est.demandé est un poste a durée indéterminée, constitue une
violation'de'la clausedide 1’accord-cadre vise par la directive 1999/70/CE.

4.3 \Résumede laposition de la partie requérante, intimée au principal, en ce qui
concerne la,demande de decision préjudicielle.

[OMISSIS]

Elle considére qu’il n’est pas nécessaire de saisir la Cour d’une demande de
décision préjudicielle parce qu’il est possible de résoudre le litige au moyen de
dispositions exclusivement nationales[.] [OMISSIS] [Or. 5] [OMISSIS].

Elle considere également qu’il n’y aurait pas lieu de poser la question méme si
I’article 15 [du] décret royal 365/1995 était encore en vigueur et applicable en tant
que disposition réglementaire d’application des dispositions relatives au
détachement figurant dans le statut-cadre approuvé par la loi 55/2003, parce que la
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jurisprudence de la Cour est suffisamment claire et permet de considérer que le
refus de son administration d’appartenance de mettre la requérante en
détachement sur emploi dans le service public au motif que le poste auquel elle
souhaite accéder n’est pas un poste de titulaire contrevient a I’interdiction
d’instaurer un traitement moins favorable prévue par la directive 1999/70/CE, ce
dont découlerait le rejet de 1’appel et le maintien du jugement de premicre
instance par lequel son recours a été accueilli, en application du principe de
primaut¢ du droit de I’Union.

4.4 Résumé de la position de la partie défenderesse, appelante au*principal, en
ce qui concerne la question préejudicielle.

La partie défenderesse a laisse expirer le délai octroyée [OMISSIS] sans présenter
d’observations quant a la demande de décision prejudicielle,

EN DROIT

1 La discussion porte principalement d’abord sur/la question de savoir si
I’article 15 du RD 365/1995 est applicable,en vueide résoudre le litige, soit parce
qu’il a été abrogé par la disposition géngrale d’abrogation [figurant dans la] loi
7/2007 soit parce que, méme s’il est applicablegil ne I’est pas a titre subsidiaire en
tant que disposition d’application deyla 10i,55/2003, & laquelle la requérante est
soumise en tant qu’employéesddun SARUD.“Ensuite, s’il est décidé que cette
disposition est en vigueur etqapplicable, etyqu’elle Test a titre subsidiaire en tant
que disposition d’application “de layloi 55/2003, sa teneur et son application
s’oppos[ent] a la clausé»4 dewl’aecord=cadre applicable en vertu de la directive
1999/70/CEE, car elles, enfreignent, le “principe de non-discrimination entre
travailleurs & durée déterminée et.travailleurs a durée indéterminée que celle-ci
établit.

2 Layigueur etl’applicabilité subsidiaire relevent pleinement du droit national
et la chambre de céans censidére, de méme que I’administration, que 1’article 15
[duJ»RD 365/1995, est\en vigueur et est applicable en tant que disposition
réglementaire,d’application de I’article 66 [de la] loi 55/2003. Cet avis est soutenu
par, le, TribunalsSupremo (Cour supréme, Espagne), dans 1’arrét rendu le 6 mai
2010%pansa chambre du contentieux administratif, ECLI:ES:TS:2010:2841, et le
Tribunal, Superior de Justicia de Madrid (Haute Cour de justice de Madrid,
Espagne) s’y est conformé dans son arrét n°199/2019,
ECLI:ES:TSIM:2019:2430. Cela étant, la décision de la juridiction de céans
dépend du point de savoir si la teneur de 1’article 15 [du] décret royal 365/1995 est
contraire a la [Or. 6] directive 1999/70/CEE et, plus précisément, a la clause 4 de
I’accord-cadre que celle-ci déclare applicable.

3 — La réglementation de I’Union

3.1 Ladirective 1999/70/CE du Conseil, du 28 juin 1999, vise a mettre en ceuvre
I’accord-cadre sur le travail a durée déterminée, qui figure a son annexe, conclu le
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18 mars 1999 entre les organisations interprofessionnelles a vocation générale
(UNICE, CEEP et CES) (article 1%), et elle oblige les Etats membres & mettre en
vigueur les dispositions légales, réglementaires et administratives nécessaires pour
se conformer a ses dispositions au plus tard le 10 juillet 2001, ou a s’assurer au
plus tard a cette date, que les partenaires sociaux ont mis en place les dispositions
nécessaires par voie d’accord, les Etats membres devant prendre toute disposition
nécessaire leur permettant d’étre a tout moment en mesure de garantir les résultats
imposés par [cette] directive (article 2).

3.2 La clause 4, paragraphe 1, de I’accord-cadre, dont la directive dispose
I’application, établit ce qui suit [OMISSIS] :

« Principe de non-discrimination.

1 Pour ce qui concerne les conditions d’emploi, lesstravailleurs asdurée
déterminée ne sont pas traités d’une maniere moins favorable, que les
travailleurs a durée indéterminée comparables,au‘seul'motif qu’ils travaillent
a durée déterminée, a moins qu’un traitément différent soit justifie par des
raisons objectives ».

3.3 Dans sa jurisprudence relativeqa, cette disposition, [a Cour a jugé a de
nombreuses reprises qu’il n’y a pas liew, d’ctablir des conditions de travail
différentes pour les travailleurs.qui se treuvent danses situations comparables, a
moins qu’un traitement différent ne soit justifié par des raisons objectives (arrét
du 14 septembre 2016, de,Diego Perras, C-5696/14, EU:C:2016:683, pour citer
I’un des plus connus).

3.4 Quant a ce qu'ilhconvient d’entendre par conditions de travail, dans 1’arrét
du 20 décembre 2017,\VegazGonzalez (C-158/16, EU:C:2017:1014), la Cour a
considéré de maniérésgéngerale ‘que’ 1’expression « conditions d’emploi » désigne
donc les_droits et"ebligations qui définissent une relation de travail donnée, en y
incluantitant les conditions dans lesquelles une personne exerce un emploi que
celleswrelatives a la, cessation de cette relation de travail, et fait un réesumé étendu
des" ¢léments, qu’elle“considére comme inclus dans la notion de conditions de
travail, (les primes triennales d’ancienneté, les primes sexennales de formation
continuey,les regles relatives aux périodes de service a accomplir afin de pouvoir
étre, classe “dans une catégorie de rémunération supérieure ou au calcul des
périodes de services requises pour faire 1’objet d’un rapport de notation annuel, le
droit de participation au plan d’évaluation de I’enseignement et 1’incitation
financiére qui en découle, de méme que la réduction de moitié du temps de travail
et la régression salariale qui s’ensuit, [Or. 7] [le] délai de préavis applicable en
cas de résiliation des contrats de travail a durée déterminée, I’indemnité que
I’employeur est tenu de verser a un travailleur en raison de la fixation illicite d’un
terme a son contrat de travail et a la suite de la résiliation des contrats de travail a
durée determineée).
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Dans le cas particulier de cette affaire, 1’application de cette jurisprudence a
amené la Cour a conclure que :

« la notion de “conditions d’emploi”, visée a cette disposition, inclut le droit, pour
un travailleur qui a été €lu a une fonction parlementaire, de bénéficier d’un congé
special, prévu par la réglementation nationale, en vertu duquel la relation de
travail est suspendue, de telle sorte que le maintien de I’emploi de ce travailleur et
son droit a l’avancement sont garantis jusqu’a I’expiration de son mandat
parlementaire ».

3.5 En ce qui concerne les raisons objectives justifiant la “différence de
traitement, cette question a été abordée dans la récente ordonnance ‘du 22 mars
2018 de la CJCE dans I’affaire C-315/2017 :

« La notion de “raison objective” requiert ainsi quénl’inégalité de traitement
constatée soit justifiée par 1’existence d’éléments précis et'eoncretsy, caractérisant
la condition d’emploi dont il s’agit, dans le contexte ‘particulier dans, lequel elle
s’insere et sur le fondement de critéres objectifs.et transparents, afin de vérifier si
cette inégalité répond a un besoin véritablesest apte,a atteindre I2objectif poursuivi
et est nécessaire a cet effet. Lesdits éléments peuvent résulter, notamment, de la
nature particuliere des taches pour Jaecomplissement ‘desquelles des contrats a
durée déterminée ont été conclus et des caractéristiques inhérentes a celles-ci ou,
le cas échéant, de la poursuite d’uh objeetif 1égitimede politique sociale d’un Etat
membre (ordonnance du 21 septembre %2016, Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, point 51 etjurisprudence citée).»

4 — Le droit national espagnol.

4.1 Le régime du,personnel statdtaire des services de santé qui travaille pour le
SALUD, auguel™la requerante, €tait soumise en tant que personnel statutaire
permanent du SALUD, ‘est fixé par les textes suivants, pour ce qui nous intéresse
ici ;

Loi 55/2008, du _16'décembre 2003 relative au statut-cadre du personnel des
serviges,de sante

[« JJArtiCle 2. Champ d’application

1 La présente loi est applicable au personnel statutaire employé dans les
centres ou institutions sanitaires des services de santé des communautés
autonomes, ou dans les centres et services sanitaires de 1’administration
générale de I’Etat.

2 En cas de situations non prévues par la présente loi, par les
dispositions auxquelles renvoie 1’article suivant, ou par les pactes ou accords
régis par le chapitre XIV, les dispositions et principes généraux relatifs a la
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fonction publique de 1’administration correspondante seront applicables au
personnel statutaire des services de santé. [Or. 8]

[.]

Article 3 Dispositions relatives au personnel statutaire des services de
santé

En application de la réglementation de base contenue dans la présente loi,
I’Etat et les communautés autonomes approuvent, dans les limites de leurs
compétences respectives, les statuts et autres normes ‘applicables au
personnel statutaire de chaque service de sante.

[...]
Article 62 Positions administratives

En vertu du régime général, le personnelstatutaire permanent des services
de santé occupe 1’une des positions administsatives suivantes :

a)  service actif;

b)  congé spécial ;

c) service dans le cadre d™an autre régime juridique ;

d) détachement'sur.emploi dans le service public ;

e)  congé de convenance personnelle.

f)  suspension.

[..]

Article 66 Détachement sur emploi dans le service public

1, Le,personnel statutaire des services de santé est détacheé sur emploi
dans,le service public :

a) . lorsqu’il exerce des fonctions dans une autre catégorie de personnel
statutaire, comme fonctionnaire ou en tant qu’agent contractuel, dans une
administration publique, sauf s’il a obtenu [’autorisation appropriée pour
surmonter I’incompatibilité des fonctions ;

b)  lorsqu’il exerce des fonctions dans des organismes publics et qu’ils n’a
pas le droit d’occuper une autre position administrative.

[.-]
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3 Le personnel statutaire des services de santé détaché sur emploi dans le
service public n’est pas rémunéré et la dureée de cette position
administrative est prise en compte aux fins des primes triennales
d’ancienneté et de la progression de carriére, le cas échéant, lorsqu’il
réintegre le service actif.

Article 67 Conge de convenance personnelle.

1  L’intéressé est mis en congé de convenance personnelle d’office ou a
sa demande, selon les regles suivantes :

a) le congé de convenance personnelle peut étre octfoyé au, personnel
lorsqu’il le demande en raison d’un intérét prive.

Pour étre placé dans cette position, il est nécessairend’avoir{exeree des
fonctions dans une administration publique auyceurs des, cing années
precédant immédiatement la demande.

L’octroi du congé de convenance personnelle en raison,d*un intérét privé est
subordonné aux besoins du service ; le casséchéant, 'son refus doit étre
motive.

Le congé de convenance, personnelle “ne peut pas étre octroyé au
fonctionnaire qui fait I’objet,d’une procédure disciplinaire.

[...]][Or.9]

2  Dans lesfeas prévussaux=points a) et c¢) du precédent paragraphe, la
durée minimale\du cangé deiconvenance personnelle est de deux ans.

3 Le personnel statutaire des services de santé en congé de convenance
personnelle ne percoit pas de remunération, et la période dudit congé
n’est pas prise en compte aux fins de sa progression de carriere ou des
primes triennales d’ancienneté [...] [ »]

4.2y, En outre, legrégime général applicable aux agents publics établi dans les
dispositions enumérées ci-dessous est applicable a ce personnel, a titre subsidiaire
parrapport a'son regime spécifique :

4.2.1 Le-'Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (décret-loi royal
5/2015 portant approbation du texte de refonte de la loi sur le statut de base des
agents publics), du 30 octobre 2015, et en particulier, pour ce qui nous intéresse
ici, les articles suivants :

[« ] Article 2. Champ d’application

1 Le présent statut s’applique aux fonctionnaires et, le cas échéant, aux
agents contractuels des administrations publiques suivantes :
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[..]

3 Le statut du personnel enseignant et du personnel statutaire des
services de santé est régi par la législation spécifique adoptée par 1’Etat et
par les communautés autonomes dans le cadre de leurs compétences
respectives et par les dispositions du présent statut, a I’exception du
chapitre II du titre 11, sauf I’article 20, I’article 22, paragraphe 3, I’article 24
et I’article 84.

4  Chaque mention, dans le présent statut, des fonctionnaires vise
également le personnel statutaire des services de santé.

5  Le présent statut a un caractere supplétif pour I’ensemblendu personnel
des administrations publiques qui ne reléve pas de sén champ & application.

Article 85 Positions administratives des fonctionnhaires

1  Les fonctionnaires occupent upé des  positions “administratives
suivantes :

a)  service actif;

b)  congé spécial ;

c) détachement dans'd’autres administrations publiques ;
d) congé réglementé

€)  suspension.

[..]
Avrticle 88 Détachement dans d’autres administrations publiques ;

1 Lkes fonetiennaires qui, en vertu des processus de transfert de
compétences Jet de ressources de I’Etat aux régions] ou des procédures
d*attribution des postes, sont affectés a une autre administration publique,
sont“déetachés dans une autre [Or. 10] administration publique. Ils restent
dans, cette position au cas ou, en vertu d’une disposition légale de
["administration de destination, ils sont intégrés au personnel propre de
celle-ci.

[.-]

3 Les fonctionnaires détachés dans d’autres administrations publiques
qui occupent cette position parce qu’ils ont obtenu un poste au moyen des
systémes d’attribution des postes prévus par le présent statut sont soumis au
régime de ’administration effective de destination et conservent leur statut
de fonctionnaire de I’administration d’origine et le droit a se présenter
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aux procédures d’attribution des postes organisées par celle-ci. La
duree du détachement dans ’administration publique de destination est
prise en compte en tant que service actif dans le corps d’origine.

4 Le fonctionnaire qui reprend le service actif dans son administration
d’origine apres avoir été détaché dans d’autres administrations obtient la
reconnaissance professionnelle de I’avancement obtenu dans le systéme
de progression de carriere et de ses effets sur son traitement
économique, conformément a la procédure prévue par les conventions
intersectorielles entre ’Etat et les communautés autononies et autres
instruments de collaboration qui établissent des mesuresydeymobilité
entre les administrations publiques, prévus a I’article 84 du présent,statut.
En I’absence de telles conventions ou instruments de“collaboxration, ¢’est
I’administration publique de réintégration qui effectuéscette,reconnaissance.

Article 89 Conge réglementé
1 Les modalités du congé du fonctionnaire sent les suivantes :
a)  congé de convenance personnelle.

[OMISSIS] [autres formes de ¢angé,"depaurvues de pertinence aux fins de la
présente affaire]

2 Les fonctionnairessayant,accompli .dans une administration publique
une période minimaléxde service de cing ans précédant immédiatement
la demande de cange, peuvent,obtenir un congé de convenance personnelle.

[OMISSIS§,[possibilité.d’ écourter cette période]

L’octroi duncongéwde,convenance personnelle est subordonné aux besoins
durservice, [Or.21]'sen refus doit étre motivé en bonne et due forme. Le
fonctionnaige faisant, 1’objet d’une procédure disciplinaire ne peut pas
bénéficier d’un,congé de convenance personnelle.

Ph.]

Lewfonetionnaire en congé de convenance personnelle ne percoit pas de
rémunération et la période dudit congé n’est pas prise en compte aux
fins de la progression de carriére, des primes triennales et du régime de
sécurité sociale qui lui est applicable. [»]

4.2.2. Loi 30/1984, du 2 aolt, portant mesures de réforme de la fonction
publique.

[« ] Article 29. Congé de convenance personnelle.
[.]
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3 Conge de convenance personnelle.

a) Il convient de mettre le fonctionnaire en conge de convenance personnelle
lorsqu’il est en service actif dans un autre corps d’une administration
publique, ou qu’il commence a exercer ses fonctions dans des organismes ou
entités du service public et qu’il n’est pas en droit d’occuper une autre
position administrative.

[.-]

c) le congé de convenance personnelle peut également étre ‘octroyé au
fonctionnaire lorsqu’il le demande en raison d’un intérét prive.

La demande de passage a la position administrative\visée au présent
point c¢) est obligatoirement subordonnée a ®accomplissement™d une
période minimale de cing ans de service effectif dans une,administration
publique, précedant immédiatement cettedemande, et, la durée
minimale de cette position est de deux.années,consécutives:

Les fonctionnaires en congé de comvenance personnelle™ne percgoivent pas
de rémunération et la période passée dans cette position n’est pas prise
en compte aux fins de I’avancement, des primes triennales et des droits
a pension.

Nonobstant les dispositions du, paragraphe preécédent, la période travaillée
dans des organismes ou.entités'du service public est prise en compte aux
fins des primes triennalesipa Vexception des périodes de service effectuées
dans des sociétés commerciales dont le capital est majoritairement détenu
directementou indirectement par les administrations publiques.

4.2.3. L0i63/1984, du26,décembre, relative aux incompatibilités touchant le
personnel au‘service des administrations publiques.

[«JArticle premier.

3, L’xereice des fonctions du personnel relevant du champ d’application
de la, presente loi est incompatible avec I’exercice, en tant que titulaire ou
dans le"cadre d’un remplacement, d’un deuxiéme emploi, d’une charge ou
d’une activité dans le service public, sauf dans les cas prévus par la présente
loi.’[ »] [Or. 12]

4.2.4. Le décret royal 365/1995 approuvant le réeglement de situations
administratives des fonctionnaires civils de I’administration générale de
I’Etat

[« ] Article 15. Déetachement sur emploi dans le service public
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1 Les fonctionnaires en service actif dans un autre corps d’une
administration publique, sauf s’ils ont obtenu ’autorisation nécessaire pour
surmonter cette incompatibilite, ainsi que ceux qui commencent a travailler
en tant que personnel permanent dans des organismes ou entités du service
public et qui ne sont pas en droit d’occuper des positions de service actif ou
de congé spécial doivent étre mis en détachement sur emploi dans le service
public d’office ou sur demande. Si cet emploi est un poste d’agent non
titulaire ou d’agent contractuel & durée déterminée, il n’ouvre pas le droit a
passer a cette position administrative.

[..][»]

5 — Les doutes relatifs a I’interprétation du droit de I’Union

5.1 Le doute que la chambre de céans se pose_est de“savoirsi le traitement
différent prévu a larticle 15 [du] décret royal 365/1995%.qui“s’oppose au
détachement de 1’agent public lorsque celui<Cl obtient un“autrésposte a durée
déterminée, alors qu’il 1’autorise pour ceux quiyobtiennentwn poste a durée
indéterminée, est contraire au principe de non-discrimination énoncé dans
I’accord-cadre CES, UNICE et CEEPssur Iatravail a durée déterminée figurant en
annexe de la directive 1999/70/CE, et.a la jurisprudence de la Cour en la matiére.

5.2 1l est clair que I’agent public qui aceede a] un autre poste permanent dans
I’administration publique gst traité¢ difféeremment de celui qui accéde a un poste a
durée déterminée, carqdans™le premier cas 1l peut bénéficier de la position
administrative de détachementisuremploindans une autre administration, avec les
avantages qui en découlent,s#mais‘pas dans le deuxieme cas, dans lequel il est tenu
de prendre un congé de\cenvenance ‘personnelle, dont le traitement est différent et
moins favorable[.]

5.3 Le traitement plus‘défavorable réservé par la loi a I’agent public en position
de congé de convenance personnelle par rapport a celui qui se trouve en position
de 'détachement sur*emploi dans une autre administration publique découle de
Iarticle 88, paragraphes 3 et 4 et de I’article 89 du decret royal législatif 5/2015
ainsi'gue, de 1’article 66, paragraphe 3 et de I’article 67, paragraphe 1, sous a) [de
laj\loi 55/2003.

Ainsi, ‘une période minimale de service actif doit avoir été effectuée avant de
pouvoir bénéficier du congé de convenance personnelle, celui-ci peut étre refusé
en raison des besoins du service, les agents dans cette situation ne pergoivent pas
de rémunération, et la période passée dans cette position n’est pas prise en compte
aux fins de ’avancement, des primes triennales et des droits au régime de sécurité
sociale qui leur est applicable ; en outre, une fois obtenu, le congé de convenance
personnelle a une durée minimale qui doit s’écouler avant que 1’agent puisse
réintégrer son ancien poste. [Or. 13]
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En revanche, le détachement sur emploi dans une autre administration ne peut pas
étre refuse en raison des besoins du service, les agents dans cette position
conservent leur qualité de fonctionnaire de 1’administration d’origine et le droit a
participer aux procédures d’attribution des postes organisées par celle-ci. La durée
du détachement dans 1’administration publique de destination est prise en compte
en tant que service actif dans le corps d’origine. En outre, les agents qui, apres
avoir été dans cette position, réintégrent leur administration d’origine, obtiennent
la reconnaissance professionnelle de I’avancement obtenu dans le systeme de
progression de carriére et ses effets sur leur traitement économique pour le travail
effectué dans le deuxieme poste. Par ailleurs, aucune durée minimale dans cette
position n’est prévue.

5.4 Pour répondre a ce doute, il convient de déterminer, sivles, conditions

permettant d’invoquer I’interdiction de traitement discriminatoire prévue par la
directive 1999/70/CE sont réunies.

En premier lieu [il y a lieu de déterminer] si, aux, fins de la'directive, la position a
laquelle I’agent public a droit car il a obtenu un nouveau poste.a durée déterminée
dans une administration publique est unescondition de“travailhdu poste a durée
déterminée auquel il accede.

Dans les affaires tranchées par la Cour et examinées par la chambre de céans, la
condition de travail a prendre ef considération, etaitdCelle du poste ou de I’emploi
a durée determinée que ’agent oceupait. Ay contraire, dans la présente affaire, la
condition moins favorableyqu’ihy a licu d’examiner est celle d’un poste a durée
déterminée qui n’est pds encere,oécupeymais auquel I’agent souhaite acceder, de
sorte que, selon la ptésente juridictions, la jurisprudence établie jusqu’a présent, en
particulier dans 1’ordonnance du 22,mars 2018, Centeno Meléndez (C-315/17, non
publiée, EU:C;2018:207) ne saurait étre appliquée aux circonstances de I’espéce.

En d’autres ‘termes, il s*agit de décider si le droit a la reconnaissance d’une
position‘administrative déterminée, au poste occupé jusqu’a cette date, conféré a
un fagent public par [fobtention d’un emploi dans le service public, est une
condition de travail.

5.5 “Lardeuxieme question que se pose la chambre de céans est de savoir si les
raisons données par 1’administration en 1’espeéce peuvent étre considérées comme
des raisons objectives justifiant un traitement différent des travailleurs a durée
déterminge et des travailleurs a durée indéterminée.

Ni dans la décision initiale de rejet de la demande de détachement sur emploi dans
le service public ni dans celle de rejet du recours hiérarchique, I’administration ne
donne de raison susceptibles de justifier la différence de traitement.

[OMISSIS] [d]ans son appel [OMISSIS], I’administration aborde [, pour la
premiére fois,] cet aspect de la discussion car le juge en fait un motif
complémentaire du jugement. [Or. 14]
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Dans son acte d’appel, I’administration déclare :

« Enfin, il convient de noter que le détachement sur emploi dans le service public
de personnel statutaire permanent des services de santé, lorsque I’autre relation de
travail est a durée déterminée entraine, dans le domaine de la santé, des
dysfonctionnements et des dommages importants en termes d’instabilité du
personnel, dans un domaine aussi sensible que la prestation de soins de santé, qui
reléve du droit constitutionnel a la protection de la santé.

Dans la pratique, cela signifie qu’aprés leur entrée dans la fonction,publique en
tant que personnel statutaire permanent des services de santé, um. nombre
important de professionnels pourraient bénéficier immédiatementy, ety méme
simultanément a leur prise de fonctions, d’un détachement pour Ogcuper un poste
a durée déterminée, qui pourrait méme étre une affectation temporaire de courte
durée, en demandant, a chaque fois que cette affectationitemporaire prend fin, une
réintégration provisoire a [un] poste de leur categerie,\Céyqui ‘entrainerait une
instabilité du personnel.

Il est important de préciser que le SALUD, dans le cadre de I’accord du
17 octobre 2017 de la Mesa General de‘Negociaciomde la,Administracion de la
Comunidad Autonoma de Aragon gara la, mejora del empleo publico de la
Administracion de la Comunidad Auténoma, de, Aragon (table de négociations de
I’administration de la Communauté autenome, d*Afagon pour 1’amélioration de
I’emploi public) (arrété HAP/1900/2017%du 124 hovembre — BOA n°230 du
30 novembre 2017), dansele souci commun de promouvoir la réduction du taux
élevé de précarité de ladfonctiompublique,dans 1’administration de la Communauté
autonome d’Aragongproduit un,effort constant pour encourager le renforcement
de I’emploi permanent dans ses effectifs; notamment en organisant des procédures
de sélection dennant acceswau statut de personnel statutaire permanent des services
de santé. Qr, une, dissociation, par détachement sur emploi dans le service public,
sur un postestemperaire, “laisse vacants les postes obtenus au moyen de ces
procédures de sélection, de sorte qu’il est nécessaire de réorganiser des procédures
de (sélection ou “d’aftribution des postes pour procéder a de nouvelles
titularisationsy, étant, donné que 1’octroi de ce type de détachement dissocie la
personne du postertout en lui garantissant, du fait qu’elle appartient au personnel
permanent, le droit de réintégrer le service actif, droit qui, en regle génerale et par
souei deyflexibilité, constitue une réintégration a titre provisoire entrainant la
cessation/du contrat de I’agent employé a durée déterminée le plus ancien, et, en
raison des conditions liées a ce type de réintégration, 1’obligation d’organiser une
nouvelle procédure d’attribution du poste pourvu a titre provisoire, ce qui
compromettrait donc les objectifs convenus en matiere de stabilité de I’emploi ».

L’explication que donne 1’administration pour justifier la différence de traitement
exposée est qu’il convient d’éviter des dysfonctionnements et des dommages
importants en termes d’instabilité du personnel, dans un domaine aussi sensible
que la prestation de soins de santé, qui releve du droit constitutionnel a la
protection de la santé.
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La question qui se pose est de savoir si une telle raison peut effectivement étre
considérée comme une raison objective justifiant la différence de traitement aux
fins de I’application de la clause 4 de I’accord-cadre auquel renvoie la directive
1999/70/CE.

6 — La pertinence de la réponse de la Cour

Nous avons déja souligné que, [puisque] la chambre de céans a conclu que
I’article 15 du décret royal 365/1995 est en vigueur et [Or. 15] applicable au
personnel relevant du régime statutaire établi par la loi 55/2003,%a selution du
litige dont elle est saisie dépend exclusivement du point @de, saveirss’il est
conforme au principe de non-discrimination établi a la clauseyd de,I*accord-cadre,
dont la directive 1999/70/CE dispose 1’application, que 1"accés a umposte d’agent
non titulaire ou de personnel contractuel a durée @déterminéessoit exclu des
positions ouvrant droit au détachement sur emploi dans leservice'public:

C’est pourquoi la juridiction de céans estime nécessaire de déterminer si I’aptitude
d’un emploi a durée déterminée, que I’intéressé oecupe,effectivement, comme le
poste de professeur d’université non titulaire obtenu par la\cequérante en I’espéce,
a ouvrir le droit a un détachement suremplei dans le service public, constitue ou
non une condition de travail aux fins'de I’application de la directive 1999/70/CE.

La chambre de céans considere également,nécessaire de déterminer si la finalité
d’éviter des dysfonctionnements “et des “dommages importants en termes
d’instabilité du personnel, dans un domaine aussi sensible que la prestation de
soins de santé, qui reléve du droit,Censtitutionnel a la protection de la santé, est
une raison objective justifiant un traitement différent des travailleurs a durée
déterminée et a‘durée mdéterminée et permet de fonder le refus d’une demande
particuliére de détachement aux'premiers mais pas aux seconds. [OMISSIS]

LAJURIDICTION DE CEANS ORDONNE

Premierement — de'suspendre la procédure [OMISSIS]

Deuxiémement —de poser a la Cour de justice de I’Union européenne les
questionspréjudicielles suivantes :

1) La“¢lause 4 de I’accord-cadre CES, UNICE et CEEP sur le travail a durée
déterminée, figurant en annexe de la directive 1999/70/CE, doit-elle étre
interprétée en ce sens que le droit a bénéficier d’une position administrative
déterminée dans le cadre du poste occupé jusqu’alors dans le service public, droit
conféré a un agent public par I’obtention d’un autre emploi, toujours dans le
service public, est une condition de travail pour laquelle il ne saurait y avoir de
différence de traitement entre un travailleur a durée indéterminée et un travailleur
a durée déterminée ?
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2) La clause 4 de I’accord-cadre CES, UNICE et CEEP sur le travail a durée
déterminée, figurant en annexe de la directive 1999/70/CE, doit-elle étre
interprétée en ce sens que la finalité d’éviter des [Or. 16] dysfonctionnements et
des dommages importants liés a I’instabilité du personnel, dans un domaine aussi
sensible que la prestation de soins de santé, domaine qui releve du droit
constitutionnel a la protection de la santé, est une raison objective justifiant un
traitement différent des travailleurs a durée déterminée et des travailleurs a durée
indéterminée, de sorte qu’elle permet de fonder le refus d’un type particulier de
détachement a ceux qui obtiennent un poste a durée déterminée, mais pas a ceux
qui I’obtiennent a durée indéterminée ?

3) La clause 4 de I’accord-cadre CES, UNICE et CEEP sur lestravail a,durée
déterminée figurant en annexe de la directive 1999/70/CE s%gpposest-elle awne
disposition telle que celle prévue a I’article 15 du décret, royal 365/1995;, qui
exclut, de I’ensemble des positions ouvrant droit au détachement sur emplot dans
le service public, I’accés a un poste d’agent non titulaire ou'd’agent\contractuel a
durée déterminée, alors que I’accés a un poste &, durée indéterminée dans le
service public donne droit a une telle position;, quinestyplus, avantageuse pour
I’agent public que les autres positions admiinistratives quil devrait demander pour
pouvoir occuper un nouveau poste auquel'il serait nommé ?

[OMISSIS] [Formules finales et signatures]
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