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rozpoznata na posiedzeniu sgdu Wramach pisemnego postgpowania
odwolawczego sprawe administracyjng dotyczacg odwotania strony skarzace;,
spotki akcyjnej ,,Lifosa”, od wyroku Vilniaus apygardos administracinis teismas
(okregowego sadu administracyjnego W Wilnie) z dnia 28 listopada 2017 r.
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w sprawie administracyjnej dotyczgcej skargi strony skarzacej, spotki akcyjnej
,Lifosa”, przeciwko stronie pozwanej, Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (departamentowi cel podlegtemu ministerstwu
finansdw Republiki Litewskiej [zainteresowane osoby trzecie: Kauno teritoriné
muitiné (urzad celny w Kownie) ispotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
,» Transchema”,] 0 stwierdzenie niewaznosci decyz;ji i raportu.

Izba

ustalita, co nastepuje:
l.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest spor podatkowy pomigdzy strong skarzaeca,
spotka akcyjng ,Lifosa”, zwanag dalej ,,strong skarZageg’, “a strong ‘pozwana,
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikes finansy ministerijos
(departamentem cet podleglym ministerstwu finansow,, Republikinallitewskiej;
zwanym dalej ,strong pozwang” lub ,,departamentem™), dotyczacy raportu
z kontroli nr 7KM320012M urzedu celnego W Kewnie z'dnia=w9lutego 2017 r.
(zwanego dalej ,,Raportem™), w ktorym mein. dokonano kerekty zgtoszonej przez
strong skarzaca wartosci celnej wwozonyeh towarow.

Podstawa prawna. Przepisy prawa Unii

Artykut 29 wust. 1 13 _fozporzadzenia®h, Rady (EWG) nr2913/92 zdnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgeego. wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992
L 302, s. 1) (zwanego dalej pwspolnetowym kodeksem celnym”) stanowi:

»l.  Warto$cig, celng, przywozonych towardw jest warto$¢ transakcyjna, to
znaczy cena_faktyeznie zaptacona lub nalezna za towary, wtedy, gdy zostaty one
sprzedane Qw celu wywozu na obszar celny Wspdlnoty, ustalana, oile jest to
konieczfe, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem, ze: [...] (b) sprzedaz lub
cenanic s3\ uzaleznione od warunkow lub $wiadczen, ktorych wartos¢,
W odniesieniu“dontowaréow, dla ktorych ustalana jest wartos¢ celna, nie moze
zostaGustalona [, ].

35(a) Cenayfaktycznie zaplacong lub nalezng jest catkowita kwota ptatnosci
dokomnana lub majgca zosta¢ dokonana przez kupujacego wobec lub na korzys¢
sprzedajgcego za przywozone towary | obejmujaca wszystkie ptatnosci dokonane
lub majace by¢ dokonane jako warunek sprzedazy przywozonych towaréw przez
kupujacego sprzedajacemu lub przez kupujacego osobie trzeciej celem spelnienia
zobowigzan sprzedajacego. Platno$¢ niekoniecznie musi zosta¢ dokonana
w formie przelewu pieni¢znego. Platnos¢ moze by¢ dokonana za pomoca
akredytyw lub zbywalnych instrumentéw ptatniczych i moze zostaé dokonana
bezposrednio lub posrednio [...]".

Artykut 32 ust. 1 -3 wspdlnotowego kodeksu celnego m.in. stanowi:
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[Or. 2]

,»1. W celu ustalenia warto$ci celnej z zastosowaniem art. 29 do ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej za przywozone towary dodaje sie: ... (e) (i) koszty
transportu [...] przywiezionych towardw [...] do miejsca ich wprowadzenia na
obszar celny Wspdlnoty.

2. Kazdy element dodany do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej jest
doliczany, z zastosowaniem niniejszego artykutlu, jedynie na podstawie

obiektywnych i wymiernych danych.

3. Przy ustalaniu wartosci celnej do ceny faktycznie zaptagone) lubynaleznej
nie dodaje si¢ zadnych elementdow, z wyjatkiem okreslonych W niniejszym
artykule”.

Artykut 164 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (EWG) nar 2454/98, z dniat 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy W celu wykonania fezporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks €elny (Dz.U. 1993 L 253, s. 1)
stanowi: ,,W celu stosowania art. 32 ust. 1 [it. e)w..“[wspélnotowego] kodeksu
[celnego]: [...] jezeli transport dokonany “\zostalybezptatnic lub na koszt
kupujacego, to koszty transportu do migjsca, wprowadzenia, obliczane wedtug
taryfy stawek frachtowych zwyczajewo stosowanej, dla tych samych $rodkow
transportu, wigczane sg do warto$et celnej”.

Artykut 70  (,Metoda ustalamia “wartosci celnej na podstawie wartosci
transakcyjnej”)  rozporzadzenia, “Ratlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika’2018 k. ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U. 2013 L 269, s. 1)\(;unijny kodeks celny”) stanowi:

,»1. Zasadniczg'podstawa wartosci celnej towarow jest wartos¢ transakcyjna, tj.
cena faktycznie zaptacona™lub nalezna za towary, gdy zostaly one sprzedane
w celu wywozuna obszar celny Unii, w razie potrzeby skorygowana.

2. | Cena, faktycznicvzaptacona lub nalezna to catkowita ptatnos¢, ktora zostata
lub ma zosta¢ dekonana przez kupujacego sprzedajacemu lub przez kupujacego
stronie “trzeciej, navkorzys$¢ sprzedajacego za przywozone towary i obejmujaca
wszystkie “platnosci, ktore zostaly lub majg zosta¢ dokonane jako warunek
sprzedazy,przywozonych towarow.

3. Warto$¢ transakcyjna stosowana jest, pod warunkiem spetienia wszystkich
nast¢pujgcych warunkow: [...] (b) sprzedaz lub cena nie sg uzaleznione od
warunkow lub $wiadczen, ktorych warto§¢é — w odniesieniu do towarow, ktorych
warto$¢ celna jest ustalana — jest niemozliwa do ustalenia [...]".

Artykut 71 (,,Elementy wartosci transakcyjnej”) unijnego kodeksu celnego
stanowi:
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,1. Przy ustalaniu warto$ci celnej zgodnie zart. 70 do ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej za przywozone towary dodaje si¢: [...] (€) nastepujace
koszty, az do miejsca wprowadzenia towarow na obszar celny Unii: (i) koszty
transportu [...] przywozonych towaréw [...].

2. Doliczen do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej na podstawie ust. 1
dokonuje si¢ tylko w oparciu o obiektywne i wymierne dane.

3. Przy ustalaniu wartos$ci celnej nie dokonuje si¢ doliczen do ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej, z wyjatkiem doliczen przewidzianych wipiniejszym
artykule”.

Artykut 138 ust. 3 (,,Koszty transportu™) rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady
wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celnyw(Dz.W."2015 L
343, s. 558) stanowi: ,Jezeli transport dokonany! zostal ‘bezptatnie Tab na koszt
kupujacego, to koszty transportu wliczanegdo Wartoscincelngj towarow sa
obliczane wedlug taryfy stawek frachtowych zwyezajowostosowanej dla tych
samych srodkow transportu”.

Okolicznosci faktyczne majgce znaézenie dla‘sprawy

Strong skarzacg jest spotka akcyjna, ktdrej siedziba znajduje si¢ na Litwie, ktdra
m.in. wytwarza nawozy.4Od"dnia ‘4 stycznia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika
2016 r. — zgodnie z kontraktem“zawartym wdniu 23 wrze$nia 2011 r. - strona
skarzaca nabyta od ‘spotkiyZograniczona odpowiedzialnoscig, ,,Transchema”
(zwana dalej ,,»Transchema« “WAB”))a nastepnie dokonala wwozu na obszar
celny Unii Eurdpejskiej, roznyeh tlosei kwasu siarkowego technicznego (zwanych
dalej ,,spornymi towarami’ przez biatoruskie przedsigbiorstwo, ,Naftan” OAO
(zwane dalgj ,,producentem”).

Przy’ "kazdym, nabyeiu/ zawieran0 uzupelniajacy kontrakt, w ktéorym m.in.
uzgadnianoy kenkretna ceng, atakze w ktéorym zawierano postanowienie, iz
dostawa/nabyeie hastapi zgodnie zZ jedng z migdzynarodowych regut handlowych
ekreslonyeh przez Migdzynarodowa Izb¢ Handlowg (,,Incoterms 2000”), tj. DAF
(Destarczonema granice ... w okreslone miejsce) [Or. 3], Biatorus- Litwa [...], co
m.in.\oznacza, ze dostawca (sprzedawca) ponosi koszty transportu towarow do
miejsca‘docelowego.

W sprawie réwniez ustalono, ze ,,Transchema” UAB nabyta sporne towary od
producenta, ktory dostarczyt je zgodnie z reguta DAF (Biatorus - Litwa) z zaktadu
znajdujacego si¢ na obszarze Biatorusi do przej$cia granicznego w Gudogai.

Warto$¢ celna wwozonych spornych towaréw podana przez strong skarzaca
w ztozonych przez nig zgtoszeniach stanowita sum¢ kwot faktycznie zaptaconych
przez stron¢ skarzaca lub naleznych od niej z tytutu przedmiotowych towarow,



12.

13.

14.

15.

16.

MUITINES DEPARTAMENTAS PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSU MINISTERIJOS

ktore odpowiadaty kwotom wymienionym w fakturach VAT wystawionych przez
,,T-ranschema” UAB.

Po przeprowadzeniu kontroli, wdniu 9 lutego 2017 r. urzad celny w Kownie
przyjat Raport korygujacy warto$¢ celng spornych towaréw zgloszong przez
stron¢ skarzaca, w taki sposob, ze zostaly do niej doliczone koszty transportu
spornych towarow spoza obszaru celnego Unii (Wspolnoty) Europejskiej.
W konsekwencji wobec strony skarzacej mial miejsce dodatkowy wymiar
w wysokosci 25876 EUR z tytutu optat celnych, 412 EUR ztytulu odsetek
Z tytutu opdznienia optat celnych, 187 152 EUR z tytutlu wwozowego podatku od
wartosci dodanej oraz 42 492 EUR z tytutu odsetek z tytutu opdznienia Wyzaptacie
tegoz podatku; zostatla takze wymierzona grzywna W wysokosci) 42598 EUR
(20%).

Miejscowy organ podatkowy wydal powyzsza decyzj¢ Wpoistwierdzeniu, ze
zgloszona warto$¢ celna spornych towardw jest nizsza od kosztéwich transport na
obszarze Bialorusi, ktére zostaly faktycznie “poniesione przez producenta
w zwigzku zich przewozem koleja od gzaktadu, /ktéreégo producent jest
wlascicielem, do przejscia granicznego pomigdzy Republika Bialorus a Republika
Litewska.

Strona skarzaca ztozyla do departamentu wmskarged na powyzsza decyzje
miejscowego organu podatkowego, “ktory deeyzjanz dnia 25 maja 2017r. [...]
utrzymat w mocy dodatkowo.wymierzone w Raporcie kwoty.

Nie zgadzajac si¢ z przedmiotowandecyzjaystrony pozwanej, strona skarzaca
wniosta skarge do oKregowego, sadu administracyjnego W Wilnie, podkreslajac
m.in., Ze:

15.1. koszty_przedmiotowego transport zostaly zaptacone przez producenta na
gruncie peostanowieh kentraktu,” przy czym zostaly one wliczone do ceny
zaptacongj za towary przez yTranschema” UAB;

15.2. cenaspornych towarow zostata okreslona na podstawie nizej wymienionych
obiektywnych, ‘ezynnikow: (1) kwas siarkowy techniczny jest produktem
ubocznym procesuprodukcji stosowanego przez producenta; (2) producent nie ma
mozliwesCin, ptzetwarzania ani skladowania tegoz produktu (tzn. kwasu
siarkowego technicznego); oraz (3) odzysk tych produktéw wigzatby sie z bardzo
wysokimi kosztami, czyli, pomimo, ze cena towaréw nie pokrywa calosci
kosztow ich transportu ponoszonych przez producenta, to jednak dla producenta
cena jest rozsadna i korzystna z gospodarczego punktu widzenia, bowiem kwota
wymierzanego przez Republike¢ Biatorus podatku ekologicznego, ktora bylaby
wymagalna z tytulu odzysku spornych towaréw przewyzszataby sume zgloszonej
wartosci celnej i kosztow transportu.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. okr¢gowy sad administracyjny w Wilnie
oddalit skarge spotki jako bezzasadng. W zwigzku z powyzszym strona skarzaca
whniosta odwotanie do litewskiego naczelnego sadu administracyjnego.
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Izba

stwierdza, co nast¢puje:
.

Niniejsza sprawa rodzi kwesti¢ wyktadni art. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt i)
wspdlnotowego kodeksu celnego oraz art. 70 ust. 1 iart. 71 ust. 1 lit. €) ppkti)
unijnego kodeksu celnego. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢
zwrbcenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej
,» Irybunatem”) 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [...Js[odestanie do
prawa krajowego].

Konkretnie, w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy ' przepisyite nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze warto$¢ transakcyjng (€€lng) nalezy skerygewac
w taki sposob, ze powinny byé w nig wliczone wszystkieykoszty faktycznie
poniesione przez producenta w zwiazku z transportéem towarow, dommiejsca ich
wprowadzenia na obszar celny Unii (Wspolnoty)sEuropejskiej, 'w sytuacji, jak
w niniejszej sprawie, (1) jezeli w mys$l warunkowadostawya(,,Ilncoterms 2000°”—
DAF) obowiazek pokrycia tych kosztow.zestak poniesiony, przez producenta oraz
(2) wskazane kosztu transportu przewyzszaly, uzgodniong cen¢ faktycznie
zaptacong przez nabywce (nalezngfod nabywey), jednakze (3) cena faktycznie
zaplacona przez nabywce (nalezna od, nabywcy) odpowiada rzeczywistej wartosci
towardéw, nawet w sytuacji, gdyycenagta nie byla wystarczajagca na pokrycie
wszystkich kosztéw poniesionyeh przez preducenta.

[Or. 4]

Uwagi wstepne

Nic nie wskazuje wainiejszej, sprawie, iz producent zaciggnal zobowigzanie do
bezptatiego\ przetransportowania towarow bedacych przedmiotem sporu do
miejscayichwwprowadzenia na obszar celny Unii (Wspolnoty) Europejskiej, czyli,
ze do uzgodnionej ceny sprzedazy nie zostaly wliczone koszty transportu.
Jednakze informacje zawarte w aktach sprawy wsposdb obiektywny
potwierdzaja, '\ ze  koszty poniesione przez producenta = w zwigzku
Z przetransportowaniem tych towarow do wskazanego miejsca rzeczywiscie
przewyzszaly cen¢ faktycznie zaptacona przez nabywce¢ w rozumieniu art. 29
ust. 3 litta) wspolnotowego kodeksu celnego iart. 70 ust. 2 unijnego kodeksu
celnego. Skoro, jak stwierdzono powyzej, przedmiotowe towary zostaly
przewiezione na warunkach, zgodnie z ktorymi producent zobowigzany byt do
pokrycia wszelkich kosztow transportu, to strona skarzaca i/lub ,, Transchema”
UAB nie byty zobowigzane do uczestniczenia W kosztach przewyzszajacych te
ceng.

Nalezy takze podkresli¢, ze organ podatkowy nie kwestionuje okolicznos$ci, iz
warto$¢ celna towaré6w bedacych przedmiotem sporu musiala zosta¢ obliczona
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W sposob okreslony w art. 29 wspolnotowego kodeksu celnego i art. 70 unijnego
kodeksu celnego, czyli zgodnie z metoda wartos$ci transakcyjnej. Co wigcej, nic
W sprawie nie przemawia za wnioskiem, iz cena faktycznie zaplacona przez strong
skarzaca i/lub ,, Transchema” UAB za sporne towary byta fikcyjna, czyli ustalona
w wyniku oszustwa lub naduzycia prawa.

Istota pytania prejudycjalnego

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz dla potrzeb stosowania art. 29 ust. 1
wspolnotowego kodeksu celnego lub art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu, celnego,
wyrazenie ,warto§¢ transakcyjna” nalezy interpretowads jake, “ywartos$¢
skorygowana, 0 ile przestanki dokonania korekty zostaty spetnione (wyrokyz dnia
16 listopada 2006 r., Compagq Computer International Corporation,, C-306/04,
EU:C:2006:716, pkt28). W tym wzgledzie W szczegdlnosciyodnosnie korekty,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 wspolnotowego kodeksuwcelnego, , Trybunat
stwierdzil, ze warto$¢ celna musi odzwierciedla¢ faktyczna warteséekonomiczng
przywozonego towaru |Iuwzglednia¢ wszystkie “elementy, tego\towaru, ktore
przedstawiaja warto$¢ ekonomiczng (zobl “Wyroky(z dniald maja 2017 r.,
Shirtmakers, C-59/16, EU:C:2017:362, pkt [28] i przytoeczone tam orzecznictwo
(zwany dalej ,,wyrokiem Shirtmakers”); “zoby takze, wyrok zdnia 15 lipca
[2010 r.], Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439pkt 29).

Artykut 32 wspdlnotowego kodeksu “eelnego mart. 7lunijnego kodeksu celnego
szczegdtowo okreSlajg elefmentyy, jakie, nalezy® doda¢ do ceny faktycznie
zaplaconej lub naleznej Za przywezone towary W celu okreslenia ich warto$ci
celnej (zob. podobnig, wyrok z'dniaw2 grudnia 2013 r., Christodoulou i in.,
C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 47).

Trybunat juz zdgzyh oszee, Ze pojecie ,kosztow transportu” zawarte w art. 32
ust. 1 lit. ) ppkt (1kodeksu,eelnego nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa
Unii (wyrok Shirtmakers,pkt22). Pojecie to nalezy interpretowaé szeroko, ktore
obejmuje ‘wszystkie kosaty, ‘glowne i uboczne, ktore sa zwigzane z transportem
przywiezionych, towaréw na terytorium celne Unii (Wspdlnoty) Europejskiej,
natomiast decydujaeym kryterium do tego, by koszty mozna bylo uznaé za
,,KO8ztyy transportu? W rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. €) ppkt (i) wspolnotowego
kodeksu, ‘¢eelnego, jest to, by byly one zwigzane z przewozem towaréw na
terytorium Unii, niezaleznie od tego, czy sa one nierozerwalnie zwigzane
Z faktyezaym przewozem tych towaro6w lub do niego niezbgdne (wyrok
Shirtmakers, pkt24, 25; wyrok zdnia 6 czerwca 1990 r., Unifert, C-11/89,
EU:C:1990:237, pkt 29-31).

W $wietle powyzszego, z jednej strony mozna zasadnie wywies¢, ze dla potrzeb
stosowania art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) wspdlnotowego kodeksu celnego lub art. 71
ust. 1 lit. e) ppkt (i) unijnego kodeksu celnego, wszelkie koszty transportu
faktycznie poniesione nalezy doda¢ do wartosci transakcyjnej, niezaleznie od
okolicznos$ci, jaki podmiot poniost je badz co spowodowalo powstanie tych
kosztow, jezeli koszty te badz ich cz¢$¢ nie zostaty wliczone do ceny faktycznie
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zaptaconej lub naleznej. Innymi stowy, sama okoliczno$é, ze czes¢ tychze
kosztow transportu nie zostata wliczona do ceny faktycznie zaptaconej przez
strong skarzaca i/lub ,,Transchema” UAB lub do ceny naleznej od tych
podmiotdw oznacza samo W sobie, ze warto$¢ transakcyjna, a w konsekwencji
wartos¢ celna, powinna zosta¢ skorygowana Ww taki sposob, ze wszystkie
faktyczne koszty transportu zostang wliczone, niezaleznie od okolicznosci, ze
koszty te zostaty faktycznie poniesione przez sprzedawce (producenta).

[Or. 5]

Za powyzszg oceng zdaja si¢ przemawiac przepisy rozporzadzengwykonawczych
Komisji, o ktorych mowa w pkt 4 i 7 niniejszego postanowieniaj a ktore naktadaja
obowiazek wliczania kosztéw transportu do wartosci celnej towarow, W sytuacii,
gdy transport byt bezplatny. W rzeczy samej, byloby “wilasciwe) przyjceie
zapatrywania, ze okoliczno$¢, iz towary zostaly przetransportowane do nabywcy
(importera) bezptatnie badz ze nabywca nie uczestniczy w kesztach transportu
towarow, nie powinna by¢ traktowana w spos6b odmienny wyodniesieniu do
okreslania wartosci celne;.

Z drugiej strony, informacje przedlozome przez strong skarzaca w sprawie
(W szczegolnosci te, o ktorych mowa “w pkt 15.2 niniejSzego postanowienia)
a ktore nie zostatly zakwestionowane przezwstrong.pozwana, wskazuja, ze
okoliczno$¢, iz koszty transportU byly wyzsze niz, cena faktycznie zaptacona
producentowi za towary begdace ‘przedmiotem speru moga W niniejszej sprawie
by¢ uzasadnione indywidualnymi, okoliczno$ciami sprzedazy spornych towardw
na obszarze celnym Unii“(Wspdlnoty)\Europejskie;j.

W rzeczy samej, na obegnym etapic pestgpowania istnieje podstawa do uznania,
ze sporne towary,. 1, kwasysiarkowy techniczny, stanowig produkt uboczny
procesu produkcyjnege. prowadzonego przez producenta, ktory nie jest w stanie
go sktadowac ani przetwarzaé.,Co wiecej, odzyskiwanie tego produktu ubocznego
w Republice, Bialorus “wigzaloby si¢ z wysokimi kosztami. W konsekwencji,
Z gospodarczego punktu widzenia, sprzedaz przez producenta spornych towaroéw
za cene zaplaconawprzez ,, Transchema” byta korzystna, nawet w sytuacji, gdy cena
nie, pokrywata wszystkich kosztow poniesionych przez producenta w zwigzku
Z przetransportowaniem przedmiotowych towar6w na obszar celny Unii
(Wispolnety)Europejskiej.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego W sprawie, okolicznos$ci te
wskazuja, ze cena faktycznie zaptacona za sporne towary odpowiadata
rzeczywistej wartosci towardw, nawet jeSli uzgodniona cena sprzedazy nie
pokrywata wszystkich kosztow transportu poniesionych przez producenta.

W tych okolicznos$ciach oraz w $wietle ograniczen okreslonych w art. 32 ust. 3
wspolnotowego kodeksu celnego i art. 71 ust. 3 unijnego kodeksu celnego, w celu
rozwiania watpliwoéci zwigzanych z wykladnig przedmiotowych przepiséw
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prawa Unii, izba postanowila, ze wlasciwym bedzie zwrdcenie si¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Litewski naczelny sad administracyjny jest sadem ostatniej instancji dla spraw
administracyjnych [artykul 21 Administraciniy byly teisenos jstatymas (ustawy
0 postepowaniu administracyjnym)], W zwigzku z czym, jezeli powstate pytanie
jest zwigzane z wyktadnig aktow przyjetych przez instytucje Unii Europejskiej,
apytanie nalezy rozpatrzy¢ W celu rozstrzygnigcia sprawy, .sady ten jest
zobowigzany do zwrocenia si¢ do Trybunalu 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (art. 267 akapit trzeci TFUE), [...] [odestanie, do“prawa
krajowego].

W tych okoliczno$ciach, w celu rozwiania watpliwo$cl zwigzanych z wykladnia
I stosowaniem przepisOw prawa Unii majgcych znaezenie,dla spornych stosunkow
prawnych, pozostaje wlasciwym zwrdcenie sig, doy Teybunatlu 0 dokonanie
wyktadni przedmiotowych przepisow prawa “Uniig OdpowiedZz na pytania
okreslone W sentencji niniejszego postanowienia bytaby kluczowa dla niniejsze;j
sprawy, bowiem umozliwitaby ona jedn@znagzne, i jasne, okeeslenie rzeczywistego
zakresu zobowigzan podatkowych, strony skarzacej | zwiazanych z wwozem
spornych towardw, zapewniajac Wiszczegolnosci pierwszenstwo prawa Unii.

W s$wietle powyzszych rozwazansi na podstawiesart. 267 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Edropejskiejy[...] fodestanie do prawa krajowego], izba
litewskiego naczelnego sadu administracyjnego

postanowita:
Wznowi¢ postepowanie co,de istety sprawy.

Izba zwraca, sighdo Trybumatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 wydanie
orzeczenia “prejudyejalnego w przedmiocie nastgpujacego pytania: czy art. 29
ust. 1 i arta32'ustnd lit.'e) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12,pazdziernika 2992°t. ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny oraz art. 70
ust. Indart. 717ust.’1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE)wnr952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny
kodeks celny nalezy interpretowaé W ten sposob, ze warto$¢ transakcyjng (celng)
nalezy ‘skorygowa¢ W taki sposdb, ze powinny by¢ W nig wliczone wszystkie
faktycznie poniesione koszty przez sprzedawce (producenta) w zwigzku
z transportem towarow do miejsca ich wprowadzenia na obszar celny Unii
(Wspolnoty) Europejskiej [Or. 6], w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, (1) jezeli
w mysl warunkéw dostawy (,,Incoterms 2000”— DAF) obowigzek pokrycia tych
kosztow zostal poniesiony przez sprzedawce (producenta) oraz (2) wskazane
koszty transportu przewyzszaly uzgodniong cene¢ faktycznie zaptacong przez
nabywce (importera) [nalezng od nabywcy (importera)], jednakze (3) cena
faktycznie zaplacona przez nabywce (importera) [nalezna od nabywcy
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(importera)] odpowiada rzeczywistej wartosci towardw, nawet W Sytuacji, gdy
cena ta nie byla wystarczajaca na pokrycie wszystkich kosztéw poniesionych
przez sprzedawce (producenta)?

Niniejsze postepowanie administracyjne zostaje zawieszone do chwili otrzymania
od Trybunatu orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym.

&

[sktad izby]
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