


actului de recuperare a sumelor pldtite necuvenit solicitantului, pentru acelasi an agricol 2014, act
intemeiat pe aceeasi stare de fapt si pe aceleasi reglementdri nationale care au format obiectul
analizei hotdrdrii judecdtoresti definitive anterioare?

Obiectul litigiului. Fapte pertinente:
1. Reclamanta S.C. Avio Lucos S.R.L. a depus cererea unica de platd pe suprafatd pentru anul

2014, inregistratd la APIA Centrul Judetean Dolj sub nr. 534141/15.05.2014, pentru o suprafati totald
de 341,70 hectare, solicitdnd plata sprijinului financiar aferent Pachetului 3 - pajisti importante pentru
pasari din cadrul Masurii 214 - Plati pe agromediu, Varianta 3.1 - Crex Crex.

2.1. Pentru dovedirea dreptului de folosin{d a terenului, reclamanta a depus contractul de
concesiune nr. 472/28.01.2013, incheiat de reclamanta cu Consiliul Local al Comunei Podari in baza
O.U.G. nr. 34/2013, prin care reclamanta a obtinut concesionarea suprafetei de 341,70 hectare,
reprezentand izlazul comunei Podari, proprietate privatd a unitétii administrativ-teritoriale.

2.2. Conform art. 5 alin. 1 si 2 din contractul de concesiune, concesionarul S.C. Avio Lucos S.R.L.
are dreptul de a exploata in mod direct, pe riscul si pe raspunderea sa bunurile concesionate, are dreptul
de a folosi si de a culege fructele bunurilor care fac obiectul concesiunii potrivit naturii acestora si
conform obiectivelor stabilite prin contractul de concesiune.

2.3. Conform art. 7 alin. 2 din contractul de concesiune, concesionarul S.C. Avio Lucos S.R.L. este
obligat sd asigurare exploatarea prin pdsunat, eficace, in regim de continuitate i de permanentd a
terenului concesionat.

2.4. Conform art. 7 alin. 4 din contractul de concesiune, concesionarul S.C. Avio Lucos S.R.L. nu
poate subconcesiona sau inchiria terenul ce formeaza obiectul concesiunii.

3.1. Ulterior incheierii contractului de concesiune nr. 472/28.01.2013, S.C. Avio Lucos S.R.L.
incheie contractul de colaborare in participatiune nr. 8/30.01.2013 cu patru persoane fizice,
proprietari de animale.

3.2. Conform art. 2 din contractul de colaborare in participatiune nr. 8/30.01.2013, pértile sunt de
acord s se asocieze pentru exploatarea prin pasunat continuu si eficace in regim de continuitate si de
permanentd a terenului izlaz comunal in suprafatd de 341,70 ha, proprietate privatd a comunei Podari,
asa cum este previzutd locatia in Contractul de concesiune nr. 472/28.01.2013.

3.3. Tot conform art. 2 din contractul de colaborare in participatiune nr. 8/30.01.2013, exploatarea
efectivd se va face prin punerea la dispozitia societatii S.C. Avio Lucos S.R.L. de citre partenerii —
persoane fizice —a animalelor (vaci, oi, capre etc.) in numarul detinut de capete si declarat prin contract,
in vederea pésundrii continue a terenului aratat anterior.

3.4. Conform art. 7 din contractul de colaborare in participatiune nr. 8/30.01.2013, S.C. Avio
Lucos S.R.L.:

- pune la dispozitie pentru pdsunat liber, permanent si neconditionat spatiul izlaz comunal in
suprafatd de 341,70 ha, proprietate privatd a comunei Podari, accesul la pasune fiind ,,/iber, permanent,
continuu §i neconditionat de vreo plata sau alt beneficiu in contraprestatie”.

- wva realiza anual, pe cheltuiala sa lucrdri de curdtire a pdsunii, de eliminare buruienilor toxice,
precum §i eliminarea excesului de apd de pe teren, asigurdnd conditiile optime pentru refacerea
pdsunii”.

3.5. Conform art. 8 din contractul de colaborare in participatiune nr. 8/30.01.2013, persoanele
fizice:

- se obligd sa puna la dispozitia societatii S.C. Avio Lucos S.R.L. in mod efectiv animalele (oi,
capre, vaci, cai etc.) pe care le detin, in vederea pasunarii permanente si continue a terenului aritat la
art. 7.

3.6. in art. 9 din contractul de colaborare in participatiune nr. 8/30.01.2013 se precizeazi ci
punerea la dispozitie a animalelor nu este conditionatd de transferul dreptului de proprietate asupra
animalelor cétre societatea S.C. Avio Lucos S.R.L., persoanele fizice ramanand proprietarii de drept ai
animalelor.
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4. Ulterior depunerii cererii, A.P.LA. — Centrul Judetean Dolj a emis urmitoarele acte
administrative:

- Decizia de plata in avans nr. 1146332/23.10.2014 de acordare a plitilor in cadrul schemelor de
sprijin pe suprafatd - campania 2014, prin care au fost stabilite pentru platd urmitoarele sume:

* pentru Schema de plata unicé pe suprafatd (SAPS) suma de 103.982,68 lei;

* pentru Agro-mediu Pachet 3 (AMP3.1) - pajisti importante pentru pasiri - varianta 3.1, suma de
236.280,37 lei.

- Decizia nr. 1774235/09.12.2014 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata
- campania 2014, prin care au fost stabilite pentru platd urmitoarele sume:

* pentru Schema de platd unicé pe suprafatd (SAPS) suma de 106.059,75 lei;

* pentru Agro-mediu Pachet 3 (AMP3.1) - pajisti importante pentru pasari - varianta 3.1, suma de
83.017,44 lei.

Sprijinul financiar total primit de cétre reclamantd pentru Campania 2014 este de 529.340,24 lei,
asa cum rezultd din cele doud decizii de platd de mai sus.

5. Ulterior incasdrii de cétre reclamantd a sprijinului aferent suprafetei de 341,70 ha, Centrul
Judetean Dolj al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd a reinstrumentat cererile de sprijin
pentru care au fost depuse ca dovadd a utilizirii terenurilor, contracte de concesiune pasuni, si s-au
constatat urmétoarele:

a) reclamanta a justificat dreptul de exploatare a suprafetei de 341,70 ha 341,70 ha pasuni prin
prezentarea contractului de concesiune nr. 472/28.01.2013, incheiat cu Consiliul Local al Comunei
Podari in baza O.U.G. nr. 34/2013;

b) la data incheierii acestui contract de concesiune (28.01.2013), reclamanta nu era indreptatitd sa
concesioneze pajisti din domeniul public sau privat al comunelor, deoarece nu era crescitor de animale,
aceasta incheind ulterior — la data de 30.01.2013 — un Contract de colaborare in participatiune nr.
8/30.01.2013, din prevederile caruia rezulta ca reclamanta nu detinea animale in proprietate.

¢) prin incheierea nelegald a contractului de concesiune au fost incélcate dispozitiile art. 7 alin. (1)
lit. f) din O.U.G. nr. 125/2006, dispozitiile art. 5 alin. 1 din Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltérii rurale nr. 246/2008 (astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltérii rurale nr. 1401/2014), dispozitiile Capitolului VI din Strategia privind organizarea activitatii
de imbunatitire si exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung, (Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 226/235/2003), dispozitiile O.U.G. nr. 34/2013, raportate la dispozitiile art. 4 si art. 5 alin. 1
din Legea zootehniei nr. 72/2002

6. Avand in vedere aceste constatari, Centrul Judetean Dolj a emis:

a) Decizia nr. 2815472/28.12.2015 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe
suprafatd - campania 2014, act administrativ a cérui anulare s-a solicitat prin actiunea ce a ficut
obiectul dosarului nr. 6061/63/2016, prin care au fost stabilite sanctiuni multianuale in sarcina
reclamantei in cuantum de 555.729,59 lei, in conformitate cu art. 58 alin. (3) din Regulamentul CE nr.
1122/2009.

b) Procesul verbal nr. 1814/31.01.2017 — contestat in prezenta cauzi . prin care Centrul Judetean
Dolj a stabilit in sarcina reclamantei o creantd bugetard in cuantum de 529.340,24 lei, plititd deja
reclamantei in Campania 2014, avand in vedere art. 73 alin. 1 din Regulamentul CE nr. 796/2004,
versiunea consolidata, conform cirora ,,Jn cazul in care a primit pléti necuvenite, agricultorul in cauzd
are obligatia de a returna sumele respective, majorate cu dobdnzile calculate in conformitate cu
dispozitiile alineatului 3.

7. Astfel, in timp ce prin Procesul verbal nr. 1814/31.01.2017 a fost impusa reclamantei restituirea
sumelor care i-au fost anterior platite de autoritatea pardtd in campania agricolad 2014, prin Decizia nr.
2815472/28.12.2015 i-au fost aplicate reclamantei sanctiuni multianuale in cuantum total de
555.725,59 lei, pentru supradeclararea suprafetelor pentru care a solicitat sprijinul financiar aferent
SAPS si pldtilor pentru Agromediu - pachet 3 (pajisti importante pentru pasari), varianta 1 Crex-Crex.
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8. S.C. Avio Lucos S.R.L. a contestat Procesul verbal nr. 1814/31.01.2017 in fata Tribunalului Dolj
(dosar nr. 8072/63/2017), care a respins actiunea la 12 decembrie 2017.

9. S.C. Avio Lucos S.R.L. a declarat impotriva sentintei nr. 5796/12.12.2017 a Tribunalului Dolj,
care a fost admis de Curtea de Apel Craiova prin decizia nr. 3165/26.09.2018, cauza fiind trimisa spre
rejudecare la aceeasi instantd de fond, avand in vedere cd sentinta recuratd nu a analizat aparirile
reclamantei referitoare la normele de drept european incidente in cauza.

10. Cauza a fost inregistratd din nou pe rolul Tribunalului Dolj sub nr. 8072/63/2017*, iar prin
sentinta civila nr. 333 din 25 februarie 2018, instanta de fond a dispus respingerea cererii de chemare in
judecata, retindnd, in esentd, cd nu a fost depusd odatd cu cererea unicd de platd copia cardului de
exploatatie, ca reclamanta nu a facut dovada calitdtii de crescétor de animale si a faptului ca terenul
este utilizat. De altfel, s-a afirmat c& Societatea nu ar fi agricultor in intelesul dispozitiilor unionale,
intrucat doar a dovedit ca are in concesiune suprafata cerutd la plati, insd nu ar desfisura nicio
activitate agricola, in sensul de a creste animale.

11. S.C. Avio Lucos S.R.L. a declarat recurs si impotriva sentintei civile nr. 333//25.02.2019 a
Tribunalului Dolj, cauza fiind inregistratd la Curtea de Apel Craiova si stramutat ulterior la Curtea de
Apel Timigoara.

12. In esenta, reclamanta a solicitat instantei de recurs si constate ci sentinta primei instante este
nelegali si netemeinica, aritdnd ca judecétorului fondului

(i) nu a stabilit care sunt criteriile de eligibilitate pe care Avio Lucos S. R.L. nu le-ar fi respectat sl
care este sediul materiei pentru aceste cerinte,

(ii) nu a ficut o analizd a cauzei din perspectiva dreptului Uniunii Europene, in ciuda solicitarii
exprese in acest sens si

(iii) nu a analizat criteriile de eligibilitate, conform definitiilor date prin Regulamentele europene
mentionate in decizia ce facea obiectul judecatii, ci prin prisma unor notiuni din dreptul national care
nu au corespondent in actele unionale.

De asemenea, prin cererea de recurs au fost invocate argumente privind (i) indeplinirea criteriilor
de eligibilitate sustinute de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-375/08
(privind prevalenta principiului utilizérii efective a suprafetele), cauza C-61/09 (privind posibilitatea
utilizérii suprafetelor in temeiul unui contract atipic, suprafata exploatatd pastrand caracterul de
suprafatd eligibila), cauzele conexate C-333/15 si C-334/15 (privind inexistenta unei conditii de
eligibilitate constind in calitatea de crescétor de animale a solicitantului care si desfasoare activitati de
crestere a animalelor, aceeasi hotrare stabilind care sunt, de fapt, criteriile de eligibilitate) si norme
unionale (art. 2 din Regulamentul (CE] nr. 73/2009) ce cuprind definitii ale conceptelor relevante
pentru solutionarea cauzei definitii ale ,,agricultorului”, ,exploatatiei“, ,activitatii agricole” etc.,),
precum si (ii) neconformitatea dispozitiilor nationale cu cele cuprinse in instrumente ale Uniunii
Europene.

13. in judecarea recursului, S.C. Avio Lucos S.R.L. a formulat o cerere de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in baza art. 267 TFUE, examinata si admisa partial de Curtea de Apel
Timisoara prin incheierea din 4.02.2020.

14.In recurs, autoritatea parata a invocat, intre altele, si exceptia autoritagii de lucru judecat a doud
hotéréri judecitoresti definitive, respectiv a hotdrarilor pronuntate in dosarele nr. 6061/63/2016*
(Decizia nr. 3549/29.10.2018, pronuntatid de Curtea de Apel Craiova-Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal in dosar nr. 6061/63/2016*, atasata la filele 67-83 dosar nr. 8072/63/2017* Curtea de Apel
Craiova) si in dosar nr. 8071/63/2017* (Decizia nr. 1368/31.05.2019, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosar nr. 8071/63/2017%).

15. Prin actiunea ce a format obiectul dosarului nr. 6061/63/2016 (numerotat, in urma rejudecrii —
cu nr. 6061/63/2016*), reclamanta S.C. Avio Lucos S.R.L. a solicitat anularea Deciziei nr.
2815472/28.12.2015 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata - Campania 2014
— decizie prin care i-au fost aplicate reclamantei S.C. Avio Lucos S.R.L. sanctiuni multianuale in
cuantum de 555.725,59 lei, compuse din 236.427,78 lei pe schema de platid unicd pe suprafatd si
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319.297,59 lei pentru plédti Agromediu - pachet 3 (pajisti importante pentru pisiri) varianta Crex-Crex.
Motivul care a stat la baza emiterii acestei decizii ar fi supradeclararea suprafetelor, respectiv existenta
unei diferente procentuale calculate intre suprafata solicitatd in cerere si suprafata determinati la
controlul administrativ pe teren, de 100%.

16. Prin Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 3549/29.10.2018 a fost respins recursul reclamantei
S.C. Avio Lucos S.R.L. impotriva sentintei nr. 1160/24.04.2018, pronuntatid de Tribunalul Dolj in
dosarul nr. 6061/63/2016*, sentinta prin care a fost respinsd actiunea reclamantei SC Avio Lucos
S.R.L. avéind ca obiect anularea Deciziei nr. 2815472/28.12.2015 emisé de Centrul Judetean Dol;.

17. Astfel, prin Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 3549/29.10.2018 s-a examinat legalitatea
Deciziei nr. 2815472/28.12.2015 emisd de Centrul Judetean Dolj, prin care aceastd autoritate a aplicat
reclamantei S.C. Avio Lucos S.R.L. sanctiuni multianuale in valoare de 555.725,59 lei, raportat la
confinutul documentatiei aferente cererii de plati depusa de reclamant pentru campania agricoli 2014,
campanie in care a fost emis §i acul contestat in prezentul litigiu, Procesul-verbal nr.
1814/31.01.2017, privind cererea de plata nr. DJ - 53414/15.05.2014, campania 2014.

18. In considerentele Deciziei Curtii de Apel Craiova nr. 3549/29.10.2018 sunt enumerate
argumentele din sentin{a recurata — care sunt aceleasi cu motivele invocate de Centrul Judetean Dolj in
emiterea procesului verbal contestat in prezenta cauzi, respectiv:

»8. In esentd, Tribunalul Dolj a motivat sentinta de respingere a cererii de chemare in Jjudecatd
invocdnd urmdtoarele: - La data incheierii contractului de concesiune nr. 472/28.01.2013, reclamanta
nu era cunoscutd drept crescdtoare de animale, aceasta fiind o condifie esentiald pentru a putea
concesiona pdsuni de la consiliile locale; - Contractul de colaborare in participatiune nr. 8 a fost
incheiat la data de 30.01.2013 si, prin urmare, la momentul incheierii contractului de concesiune nr.
472/28.01.2013, reclamanta nu avea calitatea de crescdtor de animate; - Din prevederile contractului
de colaborare in participatiune nr. 8/30.01.2013 reiese clar faptul cd reclamanta nu detinea animale in
proprietate; - Dupd citarea mai multor dispozitii legale, instanta de fond concluzioneazd cd recurenta
nu a fdcut dovada cd este crescdtoare de animale si, nedovedind aceastd calitate, nu ar fi fost
indreptdtitd si concesioneze/inchirieze pajisti din domeniul public/privat al comunelor. In finalul
considerentelor, instanta de fond afirmd cd ,,reclamanta nefdcdnd dovada de eligibilitate aga cum
aceasta este prevdzutd in mod expres de legislatie, adicd nu este crescdtor de animale, nu are animale
inregistrate in RNE, nu poate face dovada utilizdrii §i folosintei terenului, intervine supradeclararea
suprafetelor”.

19. De asemenea, in considerentele Deciziei Curtii de Apel Craiova nr. 3549/29.10.2018:

In _spetd, instanta de fond a retinut, ca stare de fapt, cd reclamanta a depus cererea unicd de
platd pe suprafatd pentru anul 2014, inregistratd sub nr. 534141/2014, pentru o suprafatd totald de
341,70 ha aflatd pe raza com. Podari, solicitind plata sprijinului financiar aferent Pachetului 3 -
pajisti importante pentru pdsdri din cadrul Mdsurii 214 - Plati pe agomediu, Varianta 3.1 - Crex Crex.
A mai retinut ¢d reclamanta a depus la APIA - CJ Dolj, odatd cu cererea de platd, urmdtoarele
documente: contractul de concesiune inregistrat sub nr. 472/28.01.2013, incheiat intre Consiliul Local
al Comunei Podari si S.C. Avio Lucos S.R.L., avdnd drept obiect concesionarea izlazului din comuna
Podari, judetul Dolj; adeverinta nr. 2887/12.05.2014 eliberatd de Primdria comunei Podari pentru
suprafata de 341,70 ha; contractul de colaborare in participatiune nr. 8/30.01.2013, incheiat intre S.C.
Avio Lucos S.R.L. §i diverse persoane fizice.

In urma reinstrumentdrii cererii de platd depusd de cdtre reclamantd, s-a constatat cd: la data
incheierii contractului de concesiune nr. 472/28.01.2013, cu Consiliul Local al Comunei Podari,
pentru suprafata de 341,70 ha pdsuni, aflatd pe raza comunei Podari, judetul Dolj, reclamanta nu era
crescdtor de animale. Ori aceasta era o conditie esentiald pentru a putea concesiona pdsuni de la
consiliile locale; contractul de colaborare in participatiune nr. 8 a fost incheiat la data de 30.01.2013,
deci la data incheierii contractului de concesiune care std la baza obtinerii sprijinului financiar-
28.01.2013, reclamanta nu era crescator de animale; din prevederile contractului de colaborare in
participatiune nr. 8/30.01.2013 reiese clar faptul cd reclamanta nu detinea animale in proprietate.
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Potrivit pct. 1 lit. b din Capitolul VI ,, Responsabilitdti pentru punerea in valoare a pajistilor” al
Ordinului MADR nr. 226/235/2003 ....

Conform art. 5 alin. 1 din OMADR nr. 1401/12.09.2014 ....

OMADR nr. 246/2008 ... prevede: - art. 5 alin. 1 ... - art. 5 alin. 2 ,,.

(...)

Conform dispozitiilor art. 7 din O.U.G. nr. 125/2006 ,, ...

Art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 125/2006 reglementeaza in mod expres in ce calitate pot solicita
Sfermierii care exploateazd terenul agricol pentru care solicitd plata, anume: proprietari, arendasi,
concesionari, asociati administratori in cadrul asociatiilor in participatiune, locatari sau altele
asemenea.

Pentru accesarea fondurilor comunitare, legislatia aplicabild face o distinctie intre: - detinerea
unei suprafete de teren sub o anumitd formd, cu un titlu valabil: proprietari, arendasi, concesionari,
asociati administratori in cadrul asociatiilor in participatiune, locatari sau altele asemenea; -
exploatarea unei suprafete de teren (insdmdntare, recoltare, intrefinere, etc.).

Pentru a beneficia de fondurile comunitare nu este suficient ca un fermier sd exploateze o
suprafatd de teren, ci trebuie sd detind acel teren cu un titlu valabil si, de asemenea, sd exploateze (sd
lucreze, sd cultive, etc.) acea suprafatd.

Prin dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. fdin O.U.G. nr. 125/2006, ... se stabileste faptul cd beneficiarii
pldtilor directe au obligatia de a prezenta, cumulativ, atdt documente care dovedesc dreptul de
Jolosinta, cadt §i documente care dovedesc utilizarea terenului.

Documentele care fac dovada utilizarii legale a pajistilor permanente comunale, conform art. 7
alin. 1lit. fdin O.U.G. nr. 125/2006, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 139/2007, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, sunt actele doveditoare ale dreptului de proprietate, contractele
de concesiune sau de inchiriere incheiate intre consiliile locale si crescdtorii de animale, din care sd
reiasd suprafata utilizatd, si adeverinta eliberatd de primdrie conform inscrisurilor din registrul
agricol. Orice contract incheiat inainte de intrarea in vigoare a prezentului ordin, avdind ca obiect
utilizarea pajistilor comunale, continud sd isi producd efectele pdnd la data incetdrii de drept.

Potrivit art. 4 §i 5 alin. 1 din Legea nr. 72/2002 a zootehniei, ...

Conform art. 2 lit. ¢ sid din O.U.G. nr. 34/2013: ...

Potrivit art. 9 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2013, ...

20. Aceste motive, expuse in paginile 30-32 ale Deciziei nr. 3549/29.10.2018, sunt urmate de
aprecieri asupra stérii de fapt din cauza respectiva, ardtdndu-se urmitoarele:

wIn contractul de colaborare in participatiune incheiat de cdtre recurenta reclamantd si 4
crescdtori de animale, se mentioneaza: art. 6 - SC Avio Lucos SRL a) pune la dispozitie pentru pdsunat
liber permanent si neconditionat (...) spatiul izlaz aflat in comuna Podari, jud. Dolj; (...) art. 11 - SC
Avio Lucos va beneficia de preluarea in evidenta sa si punerea la dispozitie a animalelor pentru
pasunatul izlazului, conditie de mentinere a contractului de concesiune nr. 472/28.01.2013; art. 12 -
Persoanele fizice asociate vor beneficia de punerea la dispozitie de cdtre societate, in mod gratuit §i
neconditionat a izlazului comunal detinut prin concesionare, in vederea satisfacerii nevoilor de
pdsunat al efectivelor de animale, pe care il detine fiecare (...)".

Avdnd in vedere dispozitiile contractului de asociere in participatiune, recurenta reclamantd avea
obligatia de a exploata in mod direct suprafata concesionatd si nu de a o pune la dispozitie, in mod
gratuit si neconditionat, altor crescdtori de animale.

Din continutul celor doud contracte, de concesiune si de colaborare in participatiune, anume
obligatiile asumate de cdtre recurenta reclamantd, rezultd cd aceasta nu a desfdsurat niciun fel de
activitate agricold, asa cum este definitd de regulamentele europene, deoarece nu a detinut animale
pentru a desfdsura o activitate agricold, potrivit schemelor de sprijin accesate.

Recurenta apreciazd ca dispozitiile europene invocate direct in cererea de recurs au fost transpuse
inadecvat in legislatia nationald, insd regulamentele sunt acte juridice europene cu aplicabilitate
generald, obligatorii in toate elementele sale i direct aplicabile in toate statele membre.
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In ceea ce priveste cauzele CJUE invocate in cererea de recurs, Curtea refine cd acestea se referd
la interpretdri din Regulamentele (CE) nr. 1254/1999 si nr. 1782/2003, regulamente care nu au stat la
baza emiterii actului contestat in cauza de fatd.

De asemenea, Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 a fost abrogat de Regulamentul (CE) nr. 73/2009,
recurenta apreciind eronat cd activitatea desfdsuratd se incadreazd in definitiile invocate in cererea de
recurs.

Regulamentul (CE) nr. 1122 din 30 noiembrie 2009, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene Nr. L 316 din 2 decembrie 2009, stabileste normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de
administrare §i control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevdizute de
regulamentul respectiv.

Instanta de fond a analizat criteriile de eligibilitate nerespectate de cdtre recurenta reclamantd,
raportat la sediul materiei pentru aceste cerine, dispozitii legale care au stat la baza emiterii actului
atacat, analiza fiind efectuatd din aceastd perspectivd.”

21. La finalul considerentelor deciziei nr. 3549/2018, Curtea de Apel Craiova a retinut urmatoarele:

»Ca urmare, in_mod corect a retinut instanta de fond faptul cd reclamanta nu a ficut dovada de
eligibilitate asa cum este prevdazutd expres in legislatie, intrucdt nu este crescdtor de animale, nu are
animale inregistrate in RNE, neputdnd face dovada utilizdrii si folosintei suprafetei, intervenind
supradeclararea terenurilor.”

wolutia instantei de fond este legald, fiind impdrtdsitd si de instanta de control judiciar, pentru cd
reflectd interpretarea si aplicarea corectd a prevederilor legale pertinente, in raport cu situatia de fapt
rezultatd din probele administrate in cauzd”.

Dispozitii nationale aplicabile.

22. Art. 7 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 125/2006 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si pléti nationale directe complementare, care se
acorda in agriculturd incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societdtile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1.043 din 29 decembrie 2006, aprobatd cu modificiri si completari prin Legea nr.
139/2007, cu modificérile si completédrile ulterioare

. (1) Pentru a beneficia de acordarea de pldti in cadrul schemelor de platd unicd pe suprafatd,
solicitantii trebuie sd fie inscrigi in Registrul fermierilor, administrat de Agentia de Pldfi si Interventie
pentru Agriculturd, sd depund cerere de solicitare a pldtilor la termen i sd indeplineascd urmdtoarele
conditii generale:

Jf) sd prezinte documentele care fac dovada utilizdrii legale a terenului pentru care s-a depus
cererea;”’

23. Art. 5 alin. 1 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale nr. 246/2008 privind
stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru
aplicarea schemelor de pléti directe si plati nationale directe complementare in sectorul vegetal, pentru
acordarea sprijinului aferent méasurilor de agromediu si zone defavorizate, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 25 aprilie 2008 (astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 1401/2014):

(1) Documentele care fac dovada utilizarii legale a pajistilor permanente comunale, conform art. 7
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2006, aprobatd cu modificari §i
completdri prin Legea nr. 139/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt actele doveditoare
ale dreptului de proprietate, contractele de concesiune sau de inchiriere incheiate intre consiliile
locale si crescdtorii de animale, din care sd reiasd suprafata utilizatd, si adeverinta eliberatd de
primdrie conform inscrisurilor din registrul agricol. Orice contract incheiat inainte de intrarea in
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vigoare a prezentului ordin, avdnd ca obiect utilizarea pajigtilor comunale, continud sd isi producd
efectele pdnd la data incetdrii de drept.”

24. Strategia privind organizarea activitdtii de imbundtitire si exploatare a pajistilor la nivel
national, pe termen mediu si lung, aprobatd prin Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor si al ministrului administratiei publice nr. 226/235/2003, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 423 din 17 iunie 2003 (Anexa nr. | la Ordinul nr. 226/235/2003)

Cap. VI. (Responsabilitati pentru punerea in valoare a pajistilor) pct. 1:
,» 1. Responsabilitdti ale utilizatorilor de pajisti

a) In scopul utilizarii pajistilor aflate in administrarea consiliilor locale ale comunelor, oraselor,
respectiv municipiilor:

- asociatiile crescdtorilor de animale legal constituite, crescdtorii de animale persoane fizice si
juridice depun o cerere la consiliul local, al cdrei model este previzut in anexa la prezenta strategie,
prin care solicitd concesionarea unor suprafefe de pajisti.

b) Utilizatorii de pajisti care incheie contracte de concesiune trebuie sd indeplineascd minim
urmdtoarele conditii:

- sd fie inregistrati in Registrul National al Exploatatiilor,

- sd asigure o incdrcdturd minimd de 0,3 UVM/ha pentru suprafata solicitatd,

- 8d prezinte un program de pdsunat conform prevederilor cap. IV pct. 8, pentru perioada preludrii
in folosintd a suprafetei de pajisti solicitata’.

25. Legea zootehniei nr. 72/2002, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 235
din 2 aprilie 2014

Art. 4

,In intelesul prezentei legi, crescdtorii de animale sunt persoanele fizice si juridice care detin in
proprietate speciile de animale prevazute la art. 2, inscrise in Registrul agricol”.

Art. 5 alin. 1:
»Cresterea §i exploatarea animalelor este activitatea desfidsuratd de crescdtorii de animale,
indiferent de statutul juridic al acestora, in scopul obtinerii de produsi si produse animaliere”.

26. Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 13 mai 2013, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 86/2014

ART. 2 (astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 86/2014):

In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificatii:

b) pdsuni si finete - suprafete agricole inscrise in actele de proprietate cu aceste categorii de
Jfolosintd, care sunt destinate producerii de furaje, iarbd si alte plante erbacee pentru animale,
recoltate prin cosire sau valorificate prin pasunare;

c) unitate vitd mare (UVM) - unitate de mdsurd standard stabilitd pe baza necesarului de hrand al
fiecdrei specii de animale, care permite conversia diferitelor categorii de animale;

d) utilizator de pdsuni si finete - crescdtor de animale, persoand fizicd/juridicd inscrisd in
Registrul national al exploatatiilor care desfdsoard activitdti agricole specifice categoriei de folosintd
pdsuni §i fdnete, conform clasificdrii statistice a activitdtilor economice in Uniunea Europeand pentru
productia vegetald si animald, care detine legal dreptul de folosintd asupra suprafetei agricole §i care
valorificd pdsunea prin pdsunare cu efective de animale aflate in proprietatea sa sau prin cosire cel
putin o datd pe an;



e) Registrul national al exploatatiilor (RNE) - colectia de date in format electronic care cuprinde
informatiile de identificare a fiecdrei exploatatii din Romdnia, potrivit Ordinului presedintelui
Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 40/2010 privind
aprobarea Normei sanitare veterinare pentru implementarea procesului de identificare §i inregistrare
a suinelor, ovinelor, caprinelor si bovinelor, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

J) detindtori de pajisti - titularii dreptului de proprietate, ai altor drepturi reale asupra acestora
sau cei care, potrivit legii civile, au calitatea de posesori ori detindtori precari ai pajistilor;”’

27. Codul de proceduri civila aprobat prin Legea nr. 134/2010:

Art. 430:

(1) ,,Hotdrdrea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazd
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transatd.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum §i considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd.

(3) Hotdrdrea judecdtoreascd prin care se ia o mdsurd provizorie nu are autoritate de lucru
Judecat asupra fondului.

(4) Cdnd hotdrdrea este supusd apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat este
provizorie.

(5) Hotdrdrea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pdstreazd autoritatea de lucru
Judecat pdnd ce va fi inlocuitd cu o altd hotdrdre”.

Art. 431:

(1) ,,Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiagi
cauze §i pentru acelagi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legdturd
cu solutionarea acestuia din urma”.

Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene pertinente

28. Art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme
comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de
instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003:

»In sensul prezentului regulament se aplicd urmdtoarele definitii:

(a) "agricultor" inseamnd o persoand fizica sau juridicd sau un grup de persoane fizice sau
Juridice, indiferent de statutul juridic pe care grupul si membrii sdi il detin in temeiul dreptului
national, a cdrei exploatatie se afld pe teritoriul Comunitdtii, asa cum se mentioneazd la articolul 299
din tratat §i care desfdgoard o activitate agricold;

(b) "exploatatie" inseamnd ansamblul unitdtilor de productie gestionate de agricultor i situate pe
teritoriul aceluiagsi stat membru;

(c) "activitate agricold" inseamnd productia, cresterea sau cultivarea de produse agricole,
inclusiv recoltarea, mulsul, cresterea si definerea de animale in scopuri agricole sau mentinerea
terenurilor in bune conditii agricole si de mediu, astfel cum sunt stabilite la articolul 6; (...)

(h) "suprafatd agricold” inseamnd orice suprafatd de teren arabil, pdsune permanentd sau culturi
permanente.”

29. Regulamentul nr. 1698/2005

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurali acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) (JO 2005, L
2717, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 40, p. 138)

Potrivit considerentului (61) al Regulamentului nr. 1698/2005:
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L(61)In conformitate cu principiul subsidiaritdtii si sub rezerva anumitor exceptii, eligibilitatea
cheltuielilor ar trebui sd fie reglementatd de normele nationale corespunzdtoare.”

30.Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, intitulat ,Eligibilitatea cheltuielilor”,
prevede la alineatul (3) primul paragraf:

~Normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor
specifice stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite mdsuri de dezvoltare rurald.”

31. Articolul 80 alin. (3) din Regulamentul consiliului (CE) nr. 1122/2009:

Recuperarea sumelor necuvenite

1. In cazul in care a primit pldti necuvenite, agricultorul in cauzd are obligatia de a returna
sumele respective, majorate cu dobdnzile calculate in conformitate cu dispozitiile alineatului (2).

Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie preliminara

32. Referitor la prima intrebare formulatd de reclamantd a vizat interpretarea art. 2 din
Regulamentul nr. 73/2009, Curtea de Apel observa cad — desi actul contestat nu s-a intemeiat pe art. 2
din Regulamentul nr. 73/2009 si nu a avut in vedere neindeplinirea de cétre reclamanti a cerintei de a fi
agricultor in sensul acestei reglementéri — procesul verbal in litigiu a retinut ci reclamanta nu ar fi
indeplinit cerinta exploatirii legale a terenului agricol concesionat, in conditiile in care contractul de
concesiune impunea si calitatea reclamantei de proprietar sau crescitor de animale — cerintd
neindeplinita de reclamanta.

33. Pe de altd parte, autoritatea paratd a contestat cd reclamanta ar avea o activitate agricold
proprie, in conditiile in care reclamanta nu are calitatea de crescétor de animale, reclamanta sustindnd
insd ca activitatea agricold desfdsuratd ar consta in mentinerea terenurilor in bune conditii agricole si de
mediu. Lipsa activitatii agricole a reclamantei a fost, agadar, un motiv de emitere a actului contestat,
insd autoritatea parati a stabilit inexistenta activitatii agricole proprii a reclamantei exclusiv prin prisma
lipsei calitétii acesteia de proprietar / crescitor de animale.

34. Instanta observa, in primul rind, ci aceastd cerintd — de a fi crescitor de animale — a fost
impusd reclamantei in temeiul reglementérilor nationale, aceasta nefiind prevézutd de o reglementare
U.E. care si fi fost invocata de autoritatea paratd in motivarea actului contestat. Aceasti cerintd nu a
fost impusa reclamantei decét in contextul in care aceasta ar fi trebuit si dovedeascd — conform opiniei
pératei — legalitatea titlului in baza ciruia a obtinut concesiunea pdsunii — incheierea contractului de
concesiune a pasunilor comunale fiind permisé, potrivit dreptului national, exclusiv persoanelor care au
calitatea de crescétori sau proprietari de animale.

Din acest punct de vedere, instanta considerd necesard adresarea unei prime intrebari catre Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, pentru stabilirea imprejurdrii daca ,.dreptul U.E. aplicabil sprijinului
financiar aferent anului agricol 2014 — in special Regulamentul (CE) nr. 73/2009 si Regulamentul nr.
1122/2009 — se opune instituirii, prin dreptul national, a unei cerinte de dovedire a dreptului de
Jfolosintd asupra unei suprafete de teren, in vederea obtinerii sprijinului financiar aferent schemelor de
suprafatda?”

35.Instanta observa, in acest context, cd hotararea Pontini (Hotdrdrea din 24 iunie 2010, Pontini si
altii, C-375/08) nu numai cd a interpretat un alt regulament — respectiv Regulamentul (CE)
nr. 1254/1999 privind organizarea comund a pietei in sectorul carnii de vitd si méanzat, care nu este
aplicabil unei scheme de sprijin pe suprafatd, ci primelor pentru masculi din specia bovinid — dar a
statuat ca ,,Reglementarea comunitara si in special Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului din
17 mai 1999 privind organizarea comund a pietei in sectorul cdrnii de vitd §i mdnzat nu conditioneazd
eligibilitatea unei cereri de prime speciale pentru masculi din rasa bovind si de pldti de extensificare
de prezentarea unui titlu juridic valabil care justificd dreptul solicitantului ajutorului de a utiliza
suprafetele furajere care fac obiectul acestei cereri. Cu toate acestea, reglementarea comunitard nu se
opune ca statele membre sd impund in legislatia lor nationald obligatia de a prezenta un asemenea
titlu, cu conditia sd fie respectate obiectivele urmdrite de reglementarea comunitard §i principiile
generale de drept comunitar, in special principiul proportionalitdtii.” Prin urmare, Curtea Europeani
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de Justifie a statuat ci reglementarea comunitard nu prevede o astfel de cerinti — in contextul
reglementdrii privind primele pe animale — dar a subliniat ca nici nu se opune instituirii unei astfel de
cerinte prin dreptul intern.

36.0bservand ca Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 nu este aplicabil in spetd, instanta constatd
necesitatea obfinerii unui raspuns din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la intrebarea daci
dreptul U.E. se opune unei reglementiri nationale care impune cerinta dovedirii dreptului de folosinta /
exploatare asupra unei suprafete de teren, in vederea obtinerii sprijinului financiar aferent schemelor de
suprafata.

37. Referitor la a doua intrebare, instanta apreciazi ci se impune stabilirea compatibilitatii cu
dreptul U.E. a cerintei beneficiarului unei scheme pe suprafatd de a fi crescétor sau proprietar de
animale in vederea obtinerii concesiunii unei suprafete de pdsune, in contextul in care reclamanta
contestd compatibilitatea cu dreptul U.E. a unei asemenea cerinte, iar autoritatea paratd nu a indicat
vreo reglementare unionala care si o justifice..

38.Prin urmare, Curtea de Apel va formula o a doua intrebare adresatd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene:

.In mdsura in care dreptul U.E. ardtat mai sus nu se opune reglementdrii nationale indicate la
prima intrebare, dreptul U.E.( inclusiv principiul proportionalititii) se opune — in cazul particular in
care dreptul de exploatare a suprafetei agricole a fost justificat de beneficiar prin prezentarea unui
contract de concesiune a unei suprafete de pdsune, (contract in baza cdruia solicitantul a dobdndit
dreptul de a exploata pdsunea pe riscul §i in folosul sdu, in schimbul unei redevente) — unei
reglementdri nationale care impune, pentru incheierea valabild a unui astfel de contract de
concesiune, conditia ca viitorul concesionar sd fie exclusiv crescdtor sau proprietar de animale?”

39. Referitor la a treia intrebare, in contextul invocérii definitiei activitatii agricole din art. 2 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009, se impune determinarea imprejuriarii daci activitatea derulati in mod
concret de reclamanta se circumscrie definitiei aratate mai sus. Cu toate acestea, instanta subliniazi ca
in spetd nu s-a pus problema desfasurdrii unei astfel de activitdti de cétre reclamantd sub forma
mentinerii terenurilor in bune conditii agricole si de mediu, intrucét actul contestat nu a examinat acest
aspect, apreciind inexistenta activitatii agricole a reclamantei exclusiv prin prisma nevalabilitatii
dreptului acesteia de a utiliza pasunea, ca urmare a lipsei calitatii de crescitor de animale.

40.Raportat la acest aspecte, instanta solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa raspunda la
intrebarea:

e circumscrie definitiei activitdtii agricole din art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009
activitatea unui beneficiar al unei scheme de suprafatd care — incheind un contract de concesiune a
unei pdsuni in scopul obtinerii dreptului de a exploata acea suprafatd si a de obtine drepturi de plati
in anul agricol 2014 — incheie ulterior un contract de colaborare cu crescdtori de animale, contract
prin care permite utilizarea gratuitd a terenului concesionat in scopul pdsundrii animalelor,
beneficiarul pdstrand dreptul de folosintd a terenului, dar obligindu-se sd nu ingrddeascd
activitatea de pdsunat si sd realizeze lucrdri de curdtire a pdsunii?”

41.Referitor la_a patra intrebare instanta precizeazd cid Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd a invocat autoritatea de lucru judecat a doud hotarari judecatoresti definitive, prin care au
fost respinse actiunile promovate de reclamanta:

- in dosarul nr. 6061/63/2016 al Curtii de Apel Craiova si Tribunalului Dolj (numerotat, in urma
rejudecarii — cu nr. 6061/63/2016*), in care reclamanta S.C. Avio Lucos S.R.L. a solicitat anularea
Deciziei nr. 2815472/28.12.2015 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata -
Campania 2014 — decizie prin care i-au fost aplicate reclamantei S.C. Avio Lucos S.R.L. sanctiuni
multianuale in cuantum de 555.725,59 lei, compuse din 236.427,78 lei pe schema de platd unica pe
suprafati si 319.297,59 lei pentru plati Agromediu - pachet 3 (pajisti importante pentru pésari) varianta
Crex-Crex. Motivul care a stat la baza emiterii acestei decizii ar fi supradeclararea suprafetelor,
respectiv existenta unei diferente procentuale calculate intre suprafata solicitata in cerere §i suprafata
determinaté la controlul administrativ pe teren, de 100%.
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- in dosarul nr. 8071/63/2017 (numerotat, in urma rejudecdrii — cu nr. 8071/63/2017%), in care
reclamanta S.C. Avio Lucos S.R.L. a solicitat anularea Procesului-verbal nr. 2721/17.02.2017 de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare privind cererea de platd nr. DJ -
55402/14.05.2013, campania 2013, act si anularea Deciziei nr. 45413/11.04.2017 de solutionare a
contestatiei administrative formulate de S.C. Avio Lucos S.R.L.

42.Ambele acte — atat Decizia nr. 2815472/28.12.2015, cét si Procesul-verbal nr. 2721/17.02.2017
— au avut la bazé aprecierea autorititii parate ca reclamanta este exclusa de la platd pe toate schemele
aferente cererii din campania agricold 2014 ,.deoarece fermierul nu are calitatea de crescdtor de
animale, conform prevederilor legislatiei in vigoare”, respectiv ca S.C. Avio Lucos S.R.L. ,,nu a putut
Jace dovada calitdtii de crescdtor / proprietar de animale, neavind animale inscrie in RNE, neputdind
Jace dovada detinerii si utilizdrii suprafetei de pajiste comunald”, invocandu-se Legea nr. 72/2002,
0.U.G. nr. 34/2013, Ordinul M.A.A.P. nr. 541/2009.

43.Reamintind ca, potrivit art. 43lalin. 2 Cod de procedurd civild (aprobat prin Legea nr.
134/2010), ,,Oricare dintre pdrti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are
legdturd cu solutionarea acestuia din urmd”, iar conform art. 430 alin. 2 Cod de procedura civila
LAutoritatea de lucru judecat privegte dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”, instanta subliniaza ca autoritatea de lucru
judecat a unei hotérari judecatoresti implica, asadar, interdictia judecarii unei cereri care a fost deja
solutionata printr-o hotérare judecitoreascd definitiva, hotédrarea definitiva fiind prezumata a exprima
adevarul, interdictia judecarii din nou a aceleiagi cereri impunind ca aceastd prima hotarare si nu fie
contrazisd de o altd hotirdre (,res judicata pro veritate habetur”). Astfel, in virtutea acestei
reglementari, o persoand nu poate deduce judecdtii o cerere decét o singurd datd, iar dupa pronuntarea
unei hotarari definitive in cauza respectivi, orice nemultumire a partii fata de solutia definitiva nu poate
fi rezolvata decat prin intermediul promovirii cdilor legale de atac impotriva hotérarii definitive astfel
pronuntate, iar nu prin introducerea unor cereri similare in justitie.

44.Dupd cum s-a ardtat ca in doctrind, autoritatea de lucru judecat impune insi ca raportul juridic
dedus judecdtii sa fie nu numai identic cu cel anterior examinat prin hotérire definitiva, dar si si fie
explicit sau implicit cuprins in cel anterior supus judecitii irevocabile. Astfel autoritatea de lucru
judecat opereaza si in cazul in care noua cerere de chemare in judecati il pune pe judecitor in situatia
de a repeta sau de a contrazice in total sau in parte raportul juridic care a fost recunoscut sau tigaduit
prin hotérarea judecétoreascé anterioara.

45.Potrivit jurisprudentei constante a C.J.U.E., cazurile in care se ridicd problema daci o dispozitie
procedurald nationald face imposibilda sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite
particularilor de ordinea juridicd a Uniunii trebuie analizate {indnd seama de locul pe care respectiva
dispozitie il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de
particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale (Hotdrarea din 3 septembrie 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rep., p. I-7501, punctul 27, si Hotirirea din 14 iunie 2012, Banco
Espafiol de Crédito, C-618/10, punctul 49)

46.Spre deosebire de hotidrarea Curtii din cauza Fallimento Olimpiclub, in prezenta speta nu este
vorba despre hotérari judecatoresti definitive pronuntate in interpretarea unor dispozitii legale identice,
dar raportate la stari de fapt diferite §i care privesc parti litigante diferite, ci despre hotarari
judecatoresti prin care s-au rezolvat litigii intre aceleasi parti (Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd si S.C. Avio Lucos S.R.L.) si s-a examinat aceeasi stare de fapt (referitoare la cererea de
platd depusa de reclamantd pentru anul agricol 2014 si la documentele pe care s-a intemeiat), privind
existenfa unui contract de concesiune care, conform hotérérii definitive, incalca dreptul national si
determina neeligibilitatea cererii de plati a reclamantei, pentru lipsa titlului legal, respectiv pentru lipsa
dreptului de folosinta asupra suprafetelor agricole pentru care s-a cerut sprijinul financiar, dar in acelasi
an agricol 2014.
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47.Diferenta dintre situatia de fapt solutionatd prin hotérarea judecatoreasca definitiva invocati si
cea din prezenta cauzi este datd de emiterea de cétre aceeasi paratd a doua acte cu consecinte juridice
diferite pentru acelasi an agricol, respectiv:

- aplicarea de sanctiuni multianuale (prin Decizia nr. 2815472/28.12.2015) si

- recuperarea sumelor platite pretins necuvenit cétre reclamantd, prin Procesul-verbal nr.
2721/17.02.2017.

48. Atat in prezenta cauzi, cét si din Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 3549/29.10.2018 (prin care
s-a solufionat definitiv acfiunea reclamantei in anularea Deciziei nr. 2815472/28.12.2015, de aplicare a
sanctiunilor multianuale aferente anului agricol 2014), aprecierile autoritatii parate, ale reclamantei si
ale instantelor de judecata au vizat aceeasi stare de fapt, din care rezulta ca:

- reclamanta S.C. Avio Lucos S.R.L. a depus la Centrul Judetean Dolj al A.P.I.A. cererea unici de
platd pe suprafatd pentru anul 2014 nr. 534141/15.05.2014, pentru o suprafati totald de 341,70 ha,
solicitdnd plata sprijinului financiar aferent Pachetului 3 - pajisti importante pentru pasari din cadrul
Masurii 214 - Plati pe agromediu, Varianta 3.1 - Crex Crex.

- cererea a fost admisd, fiind efectuate de citre Centrul Judetean Dolj mai multe plagi catre
reclamantd pentru Campania 2014, in cuantum total de 529.340,24 lei,

- ulterior acestor pldti, Centrul Judetean Dolj al A.P.I.A. a efectuat un control administrativ al
cererii reclamantei, constatand urméitoarele:

a) reclamanta a justificat dreptul de exploatare a suprafetei de 341,70 ha 341,70 ha pasuni prin
prezentarea contractului de concesiune nr. 472/28.01.2013, incheiat cu Consiliul Local al Comunei
Podari in baza O.U.G. nr. 34/2013;

b) la data incheierii acestui contract de concesiune (28.01.2013), reclamanta nu era indreptatita sa
concesioneze pajisti din domeniul public sau privat al comunelor, deoarece nu era crescitor de animale,
aceasta incheind ulterior — la data de 30.01.2013 — un Contract de colaborare in participatiune nr.
8/30.01.2013, din prevederile caruia rezulta ca reclamanta nu detinea animale in proprietate.

¢) prin incheierea nelegala a contractului de concesiune au fost incalcate dispozitiile art. 7 alin. (1)
lit. f) din O.U.G. nr. 125/2006, dispozitiile art. 5 alin. 1 din Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltdrii rurale nr. 246/2008 (astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 1401/2014), dispozitiile Capitolului VI din Strategia privind organizarea activitatii
de imbunétitire si exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung, (Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 226/235/2003), dispozitiile O.U.G. nr. 34/2013, raportate la dispozitiile art. 4 si art. 5 alin. 1
din Legea zootehniei nr. 72/2002

49. Aceste motive, expuse in paginile 30-32 ale Deciziei nr. 3549/29.10.2018, sunt urmate de
aprecierile Curtii de Apel Craiova conform carora reclamanta S.C. Avio Lucos S.R.L.

- .avea obligatia de a exploata in mod direct suprafata concesionatd §i nu de a o pune la
dispozitie, in mod gratuit §i neconditionat, altor crescatori de animale”,

- ., Din continutul celor doud contracte, de concesiune §i de colaborare in participatiune, anume
obligatiile asumate de cdtre recurenta reclamantd, rezultd cd aceasta nu a desfdgurat niciun fel de
activitate agricold, asa cum este definitd de regulamentele europene, deoarece nu a detinut animale
pentru a desfdsura o activitate agricold, potrivit schemelor de sprijin accesate”.

- . In ceea ce priveste cauzele CJUE invocate in cererea de recurs, Curtea retine cd acestea se
referd la interpretdri din Regulamentele (CE) nr. 1254/1999 si nr. 1782/2003, regulamente care nu au
stat la baza emiterii actului contestat in cauza de fata.

- ,De asemenea, Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 a fost abrogat de Regulamentul (CE) nr.
73/2009, recurenta apreciind eronat cd activitatea desfaguratd se incadreazd in definitiile invocate in
cererea de recurs.

- . Regulamentul (CE) nr. 1122 din 30 noiembrie 2009, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene Nr. L 316 din 2 decembrie 2009, stabileste normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea §i sistemul integrat de
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administrare §i control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori previzute de
regulamentul respectiv”.

- ., Instanta de fond a analizat criteriile de eligibilitate nerespectate de cdtre recurenta reclamantd,
raportat la sediul materiei pentru aceste cerinte, dispozitii legale care au stat la baza emiterii actului
atacat, analiza fiind efectuatd din aceastd perspectivd.”

»Ca urmare, in_ mod corect g retinut _instanta de fond fapiul cd reclamanta nu a ficut dovada de
eligibilitate asa cum este prevdzutd expres in legislatie, intrucdt nu este crescdtor de animale, nu are
animale inregistrate in RNE. neputdind face dovada utilizdrii si folosintei suprafetei, intervenind
supradeclararea terenurilor.”

- ,, Solutia instantei de fond este legald, fiind impdrtdsitd si de instanta de control judiciar, pentru
cd reflectd interpretarea §i aplicarea corectd a prevederilor legale pertinente, in raport cu situatia de
Jfapt rezultatd din probele administrate in cauzd”.

50. Subliniind ci stabilirea temeiniciei exceptiei autoritatii de lucru judecat urmeazi fi solutionata
ulterior primirii unui raspuns din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la intrebarile deja expuse,
Curtea de Apel pleacd insd de la premisa teoreticd potrivit cireia eventuala temeinicie a exceptiei
autoritdtii de lucru judecat invocati de paratd ar determina constatarea ci au ficut obiectul unor
hotérari judecétoresti definitive aspectele legate de efectele juridice ale contractului de concesiune
incheiat de reclamantd, de consecinta lipsei calitdtii reclamantei de crescdtor de animale in ceea ce
priveste solicitarea sumelor aferente schemelor pe suprafata accesate in anii agricoli 2013 si 2014, cu
precizarea ca in prezenta cauzi s-a solicitat anularea unui alt act emis pentru anul agricol 2014 decat
cel contestat in dosar nr. 6061/63/2016**, si anume:

- in dosarul nr. 6061/63/2016 reclamanta S.C. Avio Lucos S.R.L. a solicitat anularea Deciziei nr.
2815472/28.12.2015 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafatd - Campania 2014
— decizie prin care i-au fost aplicate reclamantei S.C. Avio Lucos S.R.L. sanctiuni multianuale;

- in prezenta cauzai, reclamanta S.C. Avio Lucos S.R.L. a solicitat anularea Procesului-verbal nr.
1814/31.01.2017 de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare privind cererea de plata
nr. DJ - 53414/15.05.2014, campania 2014, act prin care s-a retinut ca reclamanta este exclusa de la
platé pe toate schemele aferente cererii din campania agricola 2014.

51. Raportat la acest aspecte, instanfa a apreciat necesarad adresarea unei a_patra intrebiri Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, si anume:

Dreptul U.E. se opune unei interpretiri a unei reglementdri nationale cum este art. 431 alin. 2
Cod procedurd civild — referitoare la autoritatea de lucru judecat a unei hotirdri judecditoresti
definitive, interpretare conform cdreia o hotdrdre judecdtoreascd definitivd prin care s-a retinut
caracterul neeligibil al unei cereri de platd pe considerentul nerespectdrii dreptului national
referitor la cerinta legalitdtii titlului de exploatare/folosintd asupra terenului pentru care s-a solicitat
0 schemad de suprafatd in anul agricol 2014 (intr-un litigiu in care s-a solicitat anularea deciziei de
aplicare de sanctiuni multianuale) — interpretare care impiedicd analizarea conformititii acestei
cerinte nationale cu_dreptul U.E. aplicabil anului agricol 2014 intr-un nou litigiu in care se
examineazd legalitatea actului de recuperare a sumelor plitite necuvenit solicitantului, pentru
acelagi an agricol 2014, act intemeiat pe aceeasi stare de fapt si pe aceleasi reglementdri nationale
care au format obiectul analizei hotdrdrii judecdtoresti definitive anterioare?
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