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Partile din procedura principala [omissis]:

a) Recurenti: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
[omissis]

2) Wasserverband (Asociatia de gestionare a apei)

,Region Gratkorn-Gratwein*
[omissis]

b) Autoritate parata: Landeshauptmann von Steiermark (Guyvernatorul
landului Steiermark, Austria)

[omissis] [OR 2]

Tn cadrul procedurii de recurs introduse de Sappi Austria(Produktions-GmbH &
Co KG si de Asociatia de gestionare a apei ,,Region, Gratkomn-Gratwein”
impotriva deciziei Landeshauptmann von Steiermark din "2 noiembrie 2015
[omissis], Landesverwaltungsgericht Steiermark [@missis] a prenuntat urmatoarea

ORDONANTA

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uninii Europene, in témetul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari in vedereaunei'decizii preliminare:

1.  Avand in vedere exeeptia,preyvazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2008/98/CE"a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive
in coroborare cu“Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991
privind tratarea, apelor urbane reziduale si/sau cu Directiva privind
namolurile de epurare, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
(CE) nr."1137/2008,al Parlamentului European si al Consiliului din 22
octombrie 2008, \namolurile de epurare trebuie sa fie considerate
deseuri?

2.°%, In cazulunui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul” 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de
abrogare a anumitor directive permite calificarea unei substante drept
subprodus in sensul notiunii de ,,deseuri” din dreptul Uniunii in cazul in
care aceasta substanta este amestecatd, din motive ce tin de procesul
tehnologic, cu un procent redus de alte substante, care ca atare ar trebui
considerate deseuri, daca acest lucru nu influenteaza compozitia
substantei in ansamblu si ofera un avantaj ecologic semnificativ?

Il.  Procedura de recurs va [omissis] continua dupa ce este pronuntatd decizia de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. [OR 3]
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Motivare
l.

Procedura si prezentarea situatiei de fapt:

Prin decizia contestatd, Landeshauptmann von Steiermark a constatat, in urma
unei proceduri de anchetd desfasurate in conformitate cu articolul 6 alineatul (6)
din Legea privind gestionarea deseurilor din anul 2002 (Abfallwirtschaftsgesetz,
denumita in continuare ,,AWG 2002”), ca modificarile de la cazanul®l1 al Sappi
Austria Produktion GmbH & Co KG, situat la sediul [omissis] Gratkorn femissis],
si de la incineratorul de materiale reziduale aflat in proprictatea Asociatici de
gestionare a apei ,,Gratkorn-Gratwein” din aceeasi localitate faciebieetul'ebligatiei
de autorizare prevazute la articolul 37 alineatele (1), (3) 1 (4) din AWGn2002.
Decizia s-a intemeiat pe faptul ca, in cele doud instalatiij\sunt incinerate namoluri
de epurare provenite de la statia de tratare a apelor réziduale exploatatd¥in comun
de Sapp1 Austria Produktion GmbH & Co KG si de Asoeiatia de gestionare a apei
,»QGratkorn-Gratwein” in vederea obtinerii de abur pentru alimentarea cu energie a
fabricii de hartie si celuloza a Intreprinderii Sappi din aceeasi loealitate.

Autoritatea paratd a explicat In decizie cay, desi namolurile de epurare care
urmeaza sa fie arse provin preponderent din proeesul de,productie a hartiei si ca,
avand 1n vedere proportia acestora (aproximativ 97 %), acestea ar putea fi
considerate ,,subprodus” in sensul articolului 2 _alineatul (3a) din AWG 2002,
acest lucru nu este nsa valabil, pentru agea proportie din namolurile de epurare
care rezultd din tratarea apelor ‘urbane reziduale comunale. Acest namol de
epurare ar ramane in séns obiectivun deseu, deoarece nu a rezultat din procesul de
productie a hartiei. Cujteate acesteay, Intrucat, in conformitate cu jurisprudenta
Verwaltungsgerichtshof (Curtea*Administrativa), nu existd un prag minim pentru
calificarea unei substante,ca deseu, trebuie sa se considere cad intregul namol de
epurare imeinerat inycele doud instalatii descrise reprezintd deseuri in sensul
articolului 2 alineatul (1) “din AWG 2002 si, prin urmare, modificarile aduse
acestorninstalatii fae, obiectul obligatiei de autorizare prevazute la articolul 37
alineatele (1),%3) si (4) din AWG 2002.

Cele'doua parti, vizate [omissis] au formulat actiune Tmpotriva acestei decizii n
fata Landesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Regional), sustindnd 1n
esenta ca mamolurile mentionate in decizia pronuntatd nu ar reprezenta deseuri in
sensul articolului 2 alineatul (1) din AWG 2002, intrucat acestea sunt rezultatul
unui proces de productie de hartie si de celuloza integrat, planificat astfel de la
inceputul proiectdrii instalatiilor, fiind utilizate pentru recuperarea energiei in
vederea producerii de hartie, iar toate partile instalatiei intreprinderii Sappi [OR 4]
sunt exploatate la locul de productie, aflandu-se in proprietatea a doua entitati
juridice diferite numai din motive organizatorice si juridice. Cele doua entitati
sunt totodata detinatori consensuali ai autorizatiei in materia apei a statiei de
tratare a apelor reziduale, respectiv ai aprobarii profesionale a cazanului 11 si a
instalatiei de ardere a materialelor reziduale.
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Facand referire la jurisprudenta Curtii de Justitie (cauza C-114/01, Avesta Polarit
Chrome OY, ECLLEU:C:2003:448 si  cauza  C-113/12, Brady,
ECLI:EU:C:2013:627), se arata ca reziduurile de productie si alte substante nu
intrd in sfera notiunii de deseuri daca ar putea fi utilizate fie (in cazul deseurilor
interne ale intreprinderii) in continuarea procesului de fabricatie, fie in cadrul
activitatii oricarui operator economic, cu conditia ca o astfel de utilizare ulterioara
si fie sigurd, iar reutilizarea substantei si confere un avantaj economic. In
hotararea sa din 23 ianuarie 2014 [omissis], Verwaltungsgerichtshof a urmat
aceastd jurisprudenta si a stabilit cd utilizarea reziduurilor de productie din propria
intreprindere in scop energetic reprezinta o ,reutilizare in conditii de ‘siguranta”,
astfel incét aceste reziduuri de productie nu ar intra sub incidenta notiunii de
deseuri. Cota comunald din namolurile de epurare, care, pur aritmetic, este de\2 %,
nu ar modifica in niciun fel proprietatile substantei si nici nu ag, fi de natura sa
aducd atingere intereselor publice privind gestionasea ‘deseurilor “in_ sensul
articolului 1 alineatul (3) din AWG 2002, deoargce s=arasigura ‘reutilizarea
admisibild a tuturor materialelor reziduale rezultate.

Dupa derularea unei anchete si a unei sedintéypublice, Landesverwaltungsgericht
sesizat a admis actiunea si a constatat, in decizia din 19 decembrie 2016 [omissis],
ca modificarile de la cazanul 11 al SappimAustria>Produktion GmbH & Co KG
[omissis] si de la instalatia de incinerare a ‘materialelor reziduale detinuta de
Asociatia de apa ,,Gratkorn-Gratwein” [0missiS], nugfac obiectul obligatiei de
autorizare prevazute la articoluh 37 alineatele (1), (3) s1 (4) din AWG 2002 (BGBI
1 102/2002) in versiunea aplicabila,

Prin decizia din 27 februarie 2019 Jomissis], Verwaltungsgerichtshof a admis
recursul formulat impotrivasaeéstei‘decizii de catre Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Wmwelts ‘und“Wasserwirtschaft (Ministrul federal al agriculturii,
padurilor, mediului‘sitgospodaririiapelor) [omissis] si a anulat decizia atacatd pe
motiv de nelegalitate. JOR\S]

In motivare, Verwaltungsgerichtshof retine urmatoarele: la articolul 2 alineatul
(3a) dinyAWG 2002ysunt stabilite, Tn conformitate cu articolul 5 din Directiva-
cadru privindideseurile, conditiile in care o substantd sau un obiect care este
rezultatul unui, proces de productie, dar care nu constituie obiectivul principal al
acestuia, poate) fi calificat ca subprodus, iar nu ca deseu.Din teza introductiva a
acestel dispozitii, rezultd ca substanta sau obiectul in discutie trebuie sa rezulte
dintr-un proces de productie. Recurenta arata in mod intemeiat cd namolul de
epurare in cauzd este produs in timpul curdtdrii In comun a apelor uzate ale
intreprinderii si a apelor uzate menajere/urbane in cadrul statieir de epurare a
apelor uzate operate de cel de al doilea partener.

Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (1) punctul 1 din AWG 2002, apele uzate
si, prin urmare, apele reziduale provenite de la intreprinderea primului partener nu
reprezinti deseuri. In general, este considerati api uzati acea api ale carei
proprietdti sunt modificate ca urmare a uzului casnic, industrial sau de alta natura.
In sensul legislatiei in materia apei, apa uzati este apa de care cineva se



SAPPI AUSTRIA PRODUKTION ET WASSERVERBAND ,,GRATKORN-GRATWEIN”

debaraseaza. Aceasta poate fi apa contaminatd (inclusiv apa uzata menajera, ape
uzate menajere, ape uzate de intreprindere), dar si apa contaminatd intr-un grad
redus sau chiar necontaminatd (de exemplu, apa din precipitatii). Pentru
conservarea si protectia apelor (inclusiv a apelor subterane), Legea privind dreptul
in materia apei din 1959 (Wasserrechtsgesetz, denumitd in continuare ,,WRG
1959”) (in special articolul 30 si urm.) prevede norme mai detaliate. Din
momentul in care din apele uzate au fost filtrate elemente componente, iar acestea
nu se mai gasesc in apele uzate, nu mai este posibil sa se faca referire la elemente
componente ale apelor uzate in sensul articolului 3 alineatul (1) punctul 1 din
AWG 2002. Excluderea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) punctul Indin AWG
2002 nu se mai aplici acestor substante [omissis]. In cazul in care, la epurarea
apelor uzate impusa in conformitate cu WRG 1959, rezulta ca€lement'component
al apelor uzate namoluri de epurare, atunci nu exista reziddauri dintr-un proces de
productie, intrucat epurarea apelor uzate, fie ca are locyintt-o statie devepurare a
unei Tntreprinderi sau intr-o statie de tratare comunald, niypoate fi considerata ca
facand parte dintr-un proces de productie. Epurarea apelor uzate reptezinta, mai
curand, un proces de tratare pentru a se asigura @ deversare eorespunzatoare a
apelor uzate in mediul acvatic, in conformitate cu ebiectivele /de protectie din
WRG 1959. Faptul ca namolul de epurare rezultat in urma epurarii apelor uzate
este utilizat, dupa o drenare mecanica pfin arderedn incineratoarele mentionate, in
procesul de productie al primului partener (fitad,%prin urmare, valorificat, si nu
eliminat), nu este de natura sa ifndice dacdnamelulhde epurare astfel utilizat a
rezultat ca subprodus dintr-un proceside produetie anterior. Astfel, nu exista nicio
[OR 6] conditie relevantd gentrw, a stabili existenta unui subprodus in sensul
articolului 2 alineatul (3a) din AWG 2002.

Instanta de contencios‘adminiStrativya considerat, In mod neintemeiat cd ndmolul
de epurare din prézenta cauza teprezintd un subprodus in conformitate cu aceasta
dispozitie si, pe bazaaeestui fapt,'a'stabilit in mod incorect neaplicarea articolului
37 din AWGR002"n cazulunstalatiilor de incinerare din prezenta cauza.

Tn prezent, Landesverwaltungsgericht Steiermark, instanta din nou compententi in
cadrul Unei“a doua preeeduri, are indoieli cu privire la interpretarea notiunii de
deseuri in legatura cu namolul de epurare in cauza si in legaturd cu aspectul daca
calitatea de subprodus se pierde ca urmare a faptului ca, din motive de economia
procesuluiyeste amestecat un procent redus de alte substante din deversarea apelor
uzate comunale, care altfel ar fi trebuit substituite din motive tehnologice in alt
mod -wastfel nefiind modificatd compozitia subprodusului - , astfel incat aceasta
chestiune de interpretare este prezentatd Curtii de Justitie, in vederea solutionarii.

1.
Cadrul juridic relevant este urmatorul:

3. Dispozitii de drept al Uniunii:
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Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19
noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO 2008, L
312, p. 3, denumita in continuare ,, Directiva privind deseurile”)

Considerentul (1):

,, Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie
2006 privind deseurile stabileste cadrul legislativ pentru manipularea deseurilor
in cadrul Comunitatii. Aceasta defineste notiuni de baza, precum deseuri,
valorificare si eliminare si stabileste cerintele esentiale pentru “gestionarea
deseurilor, in special obligatia pentru unitatea sau intreprinderea eare efectueaza
operatiuni de gestionare a deseurilor de a detine o autoriZatie sau deya fi
inregistrata si o obligatie a statelor membre de a elabora planuki de.gestionare a
deseurilor. Aceasta instituie, de asemenea, principii majore, cum arfi obligatia de
trata deseurile intr-o maniera care sa nu aiba efecte negative asupraymediului si
sanatatii populatiei, [OR 7]incurajarea punerii in aplicare'a lexarhiei deseurilor
si, in conformitate cu principiul «poluatorul plateste»yceringa conform careia
costurile de eliminare a deseurilor sa fie suportate dexcatre'detindtorul deseurilor,
de catre detinatorii anteriori sau de catre preducatorii produstlus din care deriva
deseurile respective.

[..]”7
Considerentul (26):

,, Principul «poluatorul platestey“estezun principiu director la nivel european §i
international. Producatorul de deseurinsi detinatorul de deseuri ar trebui sa
gestioneze deseurile in‘asa fel incafsa garanteze un nivel ridicat de protectie a
mediului si a sanatatii populatier,”

Considerentul(27):

,, Introducerea in“prezenta" directiva a raspunderii extinse a producatorului
reprezintaunul dintresmijloacele de a sprijini proiectarea si producerea de bunuri
care'iau in eensiderare pe deplin si faciliteaza utilizarea eficienta a resurselor pe
parcursul intregului lor ciclu de viata, inclusiv propria lor reparare, reutilizare,
dezasamblaie §i reciclare fara a aduce atingere liberei circulatii a bunurilor pe
piata.intekna.”

Considerentul (28):

., Prezenta directiva ar trebui sa contribuie la realizarea de catre Uniunea
Europeana a obiectivului «o societate a reciclarii», urmarind evitarea generarii
de deseuri si utilizarea deseurilor ca resursa.” [ ...]

Considerentul (29):
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,,Statele membre ar trebui sa sprijine utilizarea materialelor reciclate, cum ar fi
hdrtia recuperatd, in conformitate cu ierarhia deseurilor si in vederea realizarii
unei societdati a reciclarii si nu ar trebui sa sprijine depozitarea materialelor
reciclate in depozite de deseuri sau incinerarea acestora, atunci cand acest lucru
este posibil.”

Considerentul (30):

,In vederea punerii in aplicare a principiilor precautiei si actiunii preventive
enuntate la articolul 174 alineatul (2) din tratat, este necesar sa se‘stabileasca
obiective generale de protectie a mediului pentru gestionarea deséurilor in_cadrul
Comunitatii. In temeiul acestor principii, Comunitatea si statelémmembre trebuie
sd instaureze un cadru pentru prevenirea, reducerea si, mmymasura posibilului,

eliminarea de la bun inceput a surselor de poluare sau de noxe primadoptarea
unor masuri de naturd sd elimine riscurile recunoscute. " |OR,8]

»Articolul 3
Definitii
In sensul prezentei directive, se aplica drmdtearele definitii:

1. «deseuriy inseamna ofice substanta sau obiect pe care detinatorul le
arunca sau are intefifia sau.obligatia sa le arunce;

Articolul 4
Iexarhia deseurilor
(1) goderarhia “deseurilor, astfel cum este prezentatda mai jos, se aplicd in
calitate de ordine a prioritatilor in cadrul legislatiei si al politicii in
materie de prevenire a generarii si de gestionare a deseurilor:
(@) prevenirea;
(b) pregatirea pentru reutilizare;

(c) reciclarea;

(d) alte operatiuni de valorificare, de exemplu valorificarea
energeticd, Si

(e) eliminarea.

Articolul 5
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Subproduse

Pentru ca o substanta sau un obiect, care rezulta in urma unui proces
de productie al carui obiectiv principal nu este producerea acestuia,
sa nu fie considerat(a) deseu in sensul articolului 3 punctul 1, dar sa
fie considerat(a) subprodus trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

(a) utilizarea ulterioara a substantei sau a obiectului este sigura;

(b) substanta sau obiectul pot fi utilizate direct, fara a fi'supuse unei
alte prelucrari suplimentare decdt cea prevazutd deNpractica
industriala obignuita,

(c) substanta sau obiectul este produs ca parte integranta “a. _unui
proces de productie; si [OR 9]

(d) utilizarea ulterioara este legala, si anume substanta sau obiectul
indeplineste toate cerintele relevante privind produsul, protectia
mediului §i protectia sanatafii pentrusutilizarea specifica si nu va
produce efecte globale nocive asupra mediului sau a sanatatii
populatiei.

Pe baza conditiilor prévazute la“alineatul (1), mdasurile pot fi adoptate
pentru a determina, criteriile care trebuie Tndeplinite de anumite
substante sau obiecte pentrina putea fi considerate subproduse i nu
deseuri in conformitate cw, artieolul 3 punctul 1. Masurile respective,
destinate sa_maedifice elemente neesentiale ale prezentei directive prin
completarea acesteia, se, adopta in conformitate cu procedura de
reglementare curcontrol mentionata la articolul 39 alineatul (2).

Articolul 6
incetarea statutului de deseu

Anwmite eategorii de deseuri inceteaza sa mai fie considerate deseuri,
in'sensul-articolului 3 punctul 1, in momentul in care au trecut printr-o
operatiune de valorificare, inclusiv reciclarea, si indeplinesc o serie
de“eriterii specifice care urmeaza sa fie definite conform urmatoarelor
conditii:

(a) substanta sau obiectul sunt utilizate Th mod curent pentru
indeplinirea unor scopuri specifice;

(b) exista o piata sau cerere pentru substanta sau obiectul in cauza;
(c) substanta sau obiectul indeplineste cerintele tehnice pentru

indeplinirea scopurilor specifice si respecta legislatia si normele
aplicabile produselor; si
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(d) utilizarea substantei sau a obiectului nu va produce efecte nocive
asupra mediului sau a sanatatii populatiei.

Criteriile includ si valorile limita pentru poluanti, daca este necesar si iau in
considerare orice eventuale efecte negative asupra mediului ale substantei sau
produsului in cauza. [OR 10]

@ [.]
@) [.]

(4) In cazul in care nu existd criterii stabilite la nivel ‘eomunitar in
conformitate cu procedura prevazuta la alineatele (1)%si (2), statele
membre pot decide de la caz la caz daca un anumit deseu.a ineetat sa
fie considerat ca atare, ludnd in consideraréyjurisprudenta aplicabila.
Astfel de decizii sunt notificate Comisiei<in conformitate ctnDirectiva
98/34/CE a Parlamentului Europeany, si aNConSiliului_din 22 iunie
1998, de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea, de informatii in
domeniul standardelor si reglémentarilon, tehnices si al normelor
privind serviciile societatii _informationale,\atunci cdnd directiva
respectiva o impune.

Articolul\d3
Protectiaisanatatii populatiei'si a mediului
Statele membre adopta“nasurile necesare® pentru a garanta ca gestionarea
deseurilor se face fara.a pune'in pericol*sanatatea si fara a dauna mediului, in
special:
(a) fara,a crea riscuri,pentru apad, aer, sol, fauna sau flora;
(b) fara a crea neplaceri din cauza zgomotului sau a mirosurilor; si

(c) fava a.afecta negativ peisajul sau zonele de interes special.”

4. Dispozitii dedrept national:

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (Legea privind gestionarea deseurilor din anul
2002)

Articolul 1 alineatul (1):

»In sensul principiului precautiei si al principiului durabilitatii, gestionarea
deseurilor trebuie efectuata astfel incat:

1.  sa se evite orice efecte nocive sau adverse asupra oamenilor, animalelor si
plantelor, asupra mijloacelor de subzistenta ale acestora si asupra mediului
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lor natural, iar in rest [OR 11] sa se reduca la minimul posibil efectele care
aduc atingere bundstarii umane in general,;

2. sa se reduca la minimum emisiile de poluanti atmosferici si de gaze CU
efecte nocive asupra climei;

3. sa fie protejate resursele (materii prime, apd, energie, peisaj, terenuri,
volum de depozitare);

4. in cazul reciclarii, deseurile sau substantele derivate din aceasta sdnu prezinte
un risc mai ridicat de pericol decat materiile prime primase similare sau
produsele derivate din materii prime primare; §i

5. sa ramana doar deseurile a caror depunere nu prezinta niciun . risc\pentru
generatiile urmatoare.”

Articolul 1 alineatul (3):

. In interesul public, colectarea, depozitared) transpertul $i, tratarea deseurilor
sunt necesare, dacd, In caz contrar:

[omissis][anumite materii enumerate exhaustiv. ax fi puse n pericol (cum ar fi
sanatatea, mediul, siguranta publiéa, peisajul etc.)].™

Articolul 2 alineatul (1):
. (1) In sensul prezentei legi federale, prin «deseu» se intelege orice bun mobil:
1.  de care titularul intentioneaza sau este obligat sa se debaraseze sau

2. a carui colectareNdepozitare, transport si tratare ca deseu este necesarad
pentru prevenireasdaunelor aduse intereselor publice [articolul 1 alineatul

&5
Articolul'2 alineatul (3):

LIn“erice caz)o colectare, 0 depozitare, un transport si 0 tratare n sensul
prezentei legi federale nu sunt de interes public [articolul 1 alineatul (3)], atat
timpycat:[Or. 11]

1. un obiect este nou, in conformitate cu utilizarea comerciala generala, sau

2. este utilizat in scopul pentru care este destinat utilizarii in scopuri
comerciale generale.

[omissis/ [regim special pentru agricultura] ”

Articolul 2 alineatul (3a):

10
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, Pentru ca o substanta sau un obiect, care rezulta in urma unui proces de
productie al carui obiectiv principal nu este producerea acestuia, sa nu fie
considerat(a) deseu, dar sa fie considerat(a) subprodus trebuie indeplinite
urmatoarele conditii:

1.
2.

se asigura reutilizarea substantei sau a articolului;

substanta sau obiectul pot fi utilizate direct, fara a fi supuse unei alte
prelucrari suplimentare decdt cea prevazutd de practica industriala
obisnuita;

substanta sau obiectul este produs ca parte integrantdsanunui proees de
productie; si

utilizarea ulterioara este permisa, in special substantaysau obiectulypoate fi
utilizat in conditii de siguranta in scopul preeonizat, utilizarea substantei
sau a obiectului nu afecteaza niciun interesyprotejat [a‘se vedea articolul 1
alineatul (3)] si sunt respectate toate dispozitiile juridice relevante.”

Articolul 6 alineatul (6):

,, [omissis/ [competenta Landeshauptmanu de“a stabili, printre altele, daca o

instalatie sau modificarea acestei@ sunt supuse obligafiei de autorizare prevazute
la articolul 37 din AWG]”

Abfallverbrennungsvererdnung (Regulamentul privind incinerarea
deseurilor, denumitin continuare ,,AVV”)

Articolul 2 alineatul (1):{OR 13]

,, Prezentul regulament,[OMISSIS).se aplica [omissis] [anumitor instalatii] :

[omissis]

in cadrul earora se incinereaza sau se coincinereaza deseuri solide sau lichide.”

Articelul,2 alineatul (1a):

,, [OMISSIS}/cu exceptia anumitor instalatii de ardere care utilizeaza tehnici
specialede curatare] ”

Articolul 2 alineatul (1b):

[omissis]

Articolul 2 alineatul (2):

,, Prezentul regulament nu se aplica in cazul unor:

11
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1. instalatii in care se proceseaza exclusiv urmatoarele deseuri:

[omissis]

C) deseuri vegetale fibroase provenite din productia de celulozd primara si din

productia de hartie din celulozd, in cazul in care sunt incinerate la locul

de productie si energia termicd generata este valorificata,

[omissis] ” [OR 14]

Tntrucat  Landesverwaltungsgericht  Steiermark are € ndeieli, privind
conformitatea articolului 2 din AWG cu dreptul Uniunii, a decis sa adreseze
Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara:

[omissis] [observatii generale privind admisibilitatea, cererii hde® decizie
preliminara]

Chestiunea privind interpretarea articolulur,2 din AWG este relevanta pentru
solutionarea litigiului pentru urmatoarel€ motive;

3.

12

Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, notiunea de deseuri din
dreptul Uniunii este o, notiune comunitara. Statele membre nu au
posibilitatea ca, pe langa notiuneayde deseuri din dreptul Uniuni, sa creeze o
notiune de deseuri diferitd, mai restrictiva, nationala. Notiunea de deseuri
austriaca, prevazuta la articeluh2valincatul (3a) din AWG 2002 trebuie [OR
15] interpretatd favconfofmitate cu directiva. In cazurile in care notiunea de
deseuri nationald diferd de notiunea de deseuri din dreptul Uniunii, notiunea
de deseuriyprevazutaydezDirectiva 2008/98/CE (Directiva privind deseurile)
preval@aza asupra,nogiunii'nationale de deseuri (a se vedea Hotararea Curtii
n cauza €-304/97, Tombesi, ECLI:EU:C:1999:152).

Atticolul 3 punetul 1 din Directiva 2008/98 defineste notiunea de ,,deseuri”
ca filnd“erice jsubstantd sau obiect pe care detindtorul le aruncd sau are
intentia \sau“obligatia si le arunce. In aceastad privinta, Curtea a afirmat
totdeauna ca definitia deseurilor trebuie interpretatd in sens larg, pentru a
se asigura un nivel ridicat de protectie a obiectivului Uniunii in domeniul
politicii de mediu (a se vedea Hotiararea ARCO Chemie, C-318/97,
ECLI:EU:C:2000:318; Hotararea  Patin  Granit Oy,  C-9/00,
ECLI:EU:C:2002:232; Hotararea Saetti, C-235/02, ECLI:EU:C:2004:26;
Hotararea Niselli, C-457/03, CLI:EU:C:2004:707; Hotararea Thames Water
Utilities, C-252/05, ECLI:EU:C:2007).

Curtea a subliniat in repetate randuri ca aspectul privind caracterizarea unui
material ca deseu trebuie evaluat in functie de imprejurarile specifice cazului
respectiv, iar decizia trebuie sd fie luata de autoritatea competenta in
legatura cu acel caz concret (a se vedea Hotarairea ARCO Chemie, C-
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318/97, ECLI:EU:C:2000:318; Hotararea Patin Granit Oy, C-9/00,
ECLI:EU:C:2002:232; Hotararea Saetti, C-235/02, ECLI:EU:C:2004:26;
Hotararea Niselli, C-457/03, CLI:EU:C:2004:707; Hotararca Thames Water
Utilities, C-252/05, ECLI:EU:C:2007). Namolul de epurare rezultat in speta
este obtinut in productia de celulozd ca parte integranta a procesului de
productie continuu. Prin urmare, namolul de epurare cu continut de fibre
provine in proportie de 100 % din productia de hartie si celuloza si nu ar
exista fara acestea.

Articolul 2 alineatul (3a) din AWG 2002 stabileste, in conformitate cu
articolul 5 din Directiva-cadru privind deseurile, conditiile in%care o
substantd sau un obiect care, desi este rezultatul unui proges-de productie, nu
constituie obiectivul principal al acestuia, poate fi calificat,ca subprodus, si
nu ca deseu. Potrivit Tribunalului Administratiy, namolul “de“epurate in
cauza indeplineste, cel putin in cazul in care provinediniproductie, conditiile
cumulative previzute de aceastd dispozitie. Im, ‘plus, yimnv opinia
Landesverwaltungsgericht, aceastd situatie, nu “este ‘afectata nici de
amestecarea cu apele uzate comunale,intrucat,, pe de o parte, acestea nu
modifica compozitia substantei rezultate din procesul de productie si, pe de
alta parte, acestea ar trebui substituite:

Instanta de trimitere are desemenea indoielincu privire la aspectul daca,
chiar in lipsa statutului de subprodus®al namolurilor de epurare, acelasi
namol de epurare este.un ,;deseu® in sensul notiunii de deseuri din dreptul
Uniunii. [OR 16]

In conformitate“eu jurisprudenta“Qurtii, un material nu reprezinta in sine
neaparat ungdeseu'niei in,cazulin care acesta trebuie considerat ca fiind un
reziduu de,producticy, In,cazuldn care un astfel de material are caracteristici
care fac ca ‘reutilizarea sa,sa fie adecvata din punct de vedere economic,
acest'luctu sugereaza cajacesta nu ar trebui sa fie considerat deseu. Pentru
calificarea unui reziduu de productie ca subprodus, Curtea de Justitie a
stabilit, trei criterii:cumulative. Tn cazul in care utilizarea ulterioara a unui
material‘are log cu certitudine si nu reprezinta doar o posibilitate, inainte de
reutilizatea '$a nu este necesard o prelucrare suplimentara si acesta este
generat in cadrul unui proces de productie continuu, atunci acest material nu
este, un-deseu (a se vedea Hotdrarea Palin Granit Oy in cauza C-9/00,
ECLI:EU:C:2002:232).

Chiar si in cazul unei interpretdri restrictive a notiunii de ,,proces de
productie” de catre Curtea de Justitie (a se vedea Hotararea Palin Granit Oy,
C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232; Hotararea Niselli, C-457/03,
ECLI:EU:C:2004:707; Hotararea Comisia/Spania, C-121/03,
ECLIL:EU:C:2005:512), instanta de trimitere considera ca aceste criterii sunt
indeplinite. Prin stabilirea legaturii de referinta dintre namolul de epurare si
arderea in totalitate, cu un bilant al emisiilor neutru, in vederea producerii de
abur in procesul de productie a hartiei, ndmolul de epurare este prelucrat in

13
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mod permanent si imediat. De fapt, instalatia din litigiul principal este de asa
naturd Incat namolul de epurare este alimentat in circuit inchis, timp de 24
de ore pe zi, de la statia de epurare la benzile transportoare pentru productia
de abur.

In cazul in care Curtea de Justitie va ajunge la concluzia ci nimolurile de
epurare trebuie considerate deseuri in sensul articolului 3 punctul 1 din
Directiva 2008/98, instanta de trimitere are indoieli suplimentare care o
determind sa adreseze o cerere de decizie preliminara. Chiar daca, in situatia
din litigiul principal, namolul de epurare ar fi considerat deseu,‘statutul de
deseu ar fi trebuit sd inceteze inaintea arderii in cadrul atreprinderii a
namolului de epurare in vederea producerii de abur.

Astfel, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/98
prevede criteriile specifice care trebuie Tndeplinite pentru asstabili care
deseuri inceteaza sd mai fie considerate deseusi in ‘urma unui proces de
valorificare sau de reciclare. Curtea de Justitie aystatuat inwacest sens ca
legiuitorul Uniunii a prevdzut in mod expres castatele membre sunt
autorizate sd adopte mdsuri privind incetarea statutuluinde deseu al unei
substante sau al unui obiect, fard@ma preciza Insa‘natura acestor masuri
(Hotararea Tallinna Vesi AS, C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264, punctul 23).
Intrucat masurile respective£onduc la incétaréa sfatutului de deseu si, prin
urmare, la incetarea protectie1 acordate de legislatia privind deseurile n ceea
ce priveste mediul si sdnatatea, este necesara acestea sa asigure respectarea
criteriilor prevazuteda articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(d) din directiva,
tinand seama Tn mod special de,éventualele efecte negative asupra mediului
si sanatatii umane, ale,_stibstantei sau ale substantei sau ale obiectului in
cauza.

Instanta de “trimitere ‘nu “ignora faptul ca, In jurisprudenta sa, Curtea a
explicat ‘¢d statul membru poate decide cad statutul de deseu al anumitor
deseuri nu%poate), ineeta si poate sd se abtind de la adoptarea unei
reglementari referitoare la statutul de deseu (Hotararea Tallinna Vesi AS, C-
60/18y, ECLI:EU:C:2019:264, punctul 26). Cu toate acestea, Curtea
censidera cd'statul membru are sarcina de a se asigura ca o astfel de abtinere
nu ¢enstifuie un obstacol in calea realizarii obiectivelor Directivei 2008/98,
cum ar f1 incurajarea aplicarii ierarhiei deseurilor sau in calea valorificarii
descurilor si a utilizarii materialelor valorificate pentru a conserva resursele
naturale si a permite dezvoltarea unei economii circulare (Hotararea Tallinna
Vesi AS, C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264, punctul 27). Potrivit instantei de
trimitere, nu aceasta pare sa fie situatia 1n litigiul principal, intrucat
alimentarea namolului de epurare cu ajutorul unui sistem automat inchis are
loc in cadrul intreprinderii, in plus utilizarea namolului de epurare este
efectuatd in totalitate, iar Tn urma acestui proces nu exista riscuri pentru
mediu si pentru sinitatea umana. In plus, aceasti abordare urmireste de
asemenea obiectivul de prevenire a generarii de deseuri si de substituire a
materiilor prime fosile. Acest proces de productie a cauzat instantei de
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trimitere indoieli semnificative cu privire la conformitatea cu dreptul
Uniunii in ceea ce priveste constatarea negativa a autoritatii nationale. [OR

18]
V.

1. Exista o obligatie a tuturor autoritatilor si a instantelor din statele membre de a
interpreta intreaga legislatie in conformitate cu directivele, astfel incat obiectivul
directivelor sa nu fie compromis de interpretarea dreptului national (a se vedea
Hotararea Curtii  in cauza von Colson si  Kamann,%, C-14/83,
ECLI:EU:C:1984:153). Intrucat interpretarea dreptului Uniunii fiu este,atat de
evidentd Incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile sidpentruncd nu, este
posibila interpretarea dreptului national in conformitate cugdirectiva, 1, temeiul
articolului 267 TFUE, formuleaza intrebarile preliminare ‘solicitand pronuntarea
unei decizii preliminare.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul AdministrativaRegional din
Steiermark)

[omissis]
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