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avseende:
2 962,80 euro jamte ranta (I6pande 16n)

I.  Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1. Ska artikel 21 i forordning (EU) nr 1215/2012 tillampas pa ett
anstallningsforhallande dar parterna visserligen har ingatt ett anstaliningsavtal i
Osterrike avseende arbetsprestationer i Tyskland, men arbetstagaren trots att
denne i flera manader har hallit sig redo i Osterrike for att arbetayinte har utfort
nagot arbete?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

2. Ska artikel 21 i forordning (EU) nr 1215/2012, tolkas 'sa, att, dén inte utgor
hinder for tillampningen av en nationell bestammelse;, sasom, 4 8§ stycke 1 a
ASGG, enligt vilken arbetstagaren far vacka talantvid domstolen dar denne hade
hemvist under anstallningsforhallandet, eler néar “anstallningsforhallandet
avslutades (vilket sdledes underlattar fér arbetstagaren att vacka talan) [Orig. s.
2]?

3. Ska artikel 21 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s, att den inte utgor
hinder for tillampningen ‘av_en nationell bestammelse, sdsom 4 § stycke 1 d
ASGG, enligt vilken arbetstagaren far vécka talan vid domstolen for den ort dar
I6nen ska betalas 4€Hen, skulle “betalas nar anstallningsforhallandet avslutades
(vilket saledes underlattar for arbetstagaren att vacka talan)?

4. Om den‘andra och den tredjé fragan ska besvaras nekande:

4.1. Skanartikel 22,i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas sa, att talan, vid ett
anstaliningsforhallande,dar arbetstagaren inte har utfort nagot arbete, ska véckas i
den medlemsstat, dar arbetstagaren har hallit sig redo att arbeta?

4.2.°%, Skavartikel 21 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas sa, att talan, vid ett
anstéllningsférhallande dér arbetstagaren inte har utfort nagot arbete, ska véckas i
den medlemsstat dar anstallningsavtalet har forberetts och ingatts, &ven om det har
avtalats,respektive planerats, att arbete skulle utforas i en annan medlemsstat?

Om fraga 1 besvaras nekande:

5. Ska artikel 7.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 tillampas pa ett
anstallningsforhallande dar parterna visserligen har ingatt ett anstallningsavtal i
Osterrike avseende arbetsprestationer i Tyskland, men arbetstagaren, trots att
denne i flera manader har hallit sig redo i Osterrike for att arbeta, inte har utfort
nagot arbete, for det fall att det ar tillatet att tillampa en nationell bestammelse,
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sasom 4 § stycke 1 a ASGG, enligt vilken arbetstagaren far vécka talan vid
domstolen déar denne hade hemvist under anstillningsférhallandet eller nar
anstallningsforhallandet avslutades (vilket saledes underlattar for arbetstagaren att
vacka talan), eller for det fall att det &r tillatet att tillampa en nationell
bestammelse sdsom § 4 stycke 1 d ASGG, enligt vilken arbetstagaren far véacka
talan vid domstolen for den ort dar I6nen ska betalas eller skulle betalas nar
anstallningsforhallandet avslutades (vilket saledes underlattar for arbetstagaren att
vdacka talan)?

Il. Malet vilandeforklaras i vantan pa ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
(90a 8§ Gerichtsorganisationsgesetz (lagen om domstolsorganisationen, nedan
kallad GOG)).

Skal:

1. Parternas argument och de faktiska omstandigheterna

Den 27 april 2018 vackte BU talan mot Markt24 GmbH (nedan kallad Markt24)
och kravde betalning av utestdende I6n,, proportionella“sarskilda utbetalningar
samt semesterersattning pa sammanlagt ‘2 962,80 euro brutto for perioden 6
september 2017 till 15 december 2047. | sak anférde hon att hon hade varit
anstalld hos Markt24 som lokalvardare mellan, demg september 2017 och den 15
december 2017 [Orig. s 3]«Parterna hade kommit dverens om en 16n pa 753,42
euro brutto, vilket motsvarar 639,15 ‘euro netto per manad for en deltidstjanst.
Anstallningsforhallandet = upphorde’, génom  uppsagning fran  Markt24.
Landesgericht Salzburgaar behorig, eftersom arbetsgivaren hade ett kontor i
Salzburg nar _‘@nstéliningsforhallandet inleddes. BU ingav vidare tre
I6nespecifikationer fory,manaderna september till november 2017. | dessa
specifikationervanges Markt24“som arbetsgivare och for september anges ett
belopp pa 626;40 €uro brutto(531,69 euro netto), for oktober ett belopp pa 753,42
euro-brutton(639;50 ‘eurosnetto) och for november ett belopp pa 753,42 brutto
(628,15 euro netto).

Eftersom Marki24 = trots flera forsok till delgivning pa olika adresser via post och
genomudenyallmanna underrdtten — inte kunde delges och vistelseorten for
bolagets foretradare ar okand, utsdgs genom beslut av den 26 december 2018
[utelamnas] ett ombud (ombud for franvarande svarande i en rattstvist) for
Makt24 enligt 116 § Zivilprozessordnung (civilprocesslagen, nedan kallad ZPO).
Detta ombud bestred genom skrivelse av den 7 januari 2019 [utelamnas] savél den
nationella jurisdiktionen som behdrigheten.

Markt24 har enligt ett utdrag ur handelsregistret fran Amtsgericht Minchen
avseende nr HRB 233607 sitt sate i Unterschleillheim i distriktet Minchen
[OMISSIS]. BU har sin hemvist i [Osterrike]. Hon kontaktades av en man som
pastod att han kéande till ett bra foretag som sokte personal. Darefter
undertecknade BU anstéllningsavtalet som avsag tillhandahallande av
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lokalvardstjanster. Avtalet undertecknades inte pa Markt24:s kontor utan i ett
bageri som ligger i 5020 Salzburg. Parterna avtalade att BU skulle paborja arbetet
den 6 september 2017. Emellertid tilldelades hon inte nagot arbete av Markt24.
Hon var emellertid redo att borja arbeta och kunde nas via telefon. I praktiken
utférde hon emellertid inte nagon stadning och inte heller nagot annat arbete for
Markt24. Parterna hade kommit dverens om att hon skulle arbeta i Miinchen. BU
hade inte nagot telefonnummer till den medarbetare vid Markt24 med vilken hon
ingatt anstallningsavtalet. | anstdllningsavtalet angavs ett Osterrikiskt
telefonnummer och en tysk adress pa bolagets stampel. BU erhdll inte ndgon 16n
under anstallningsforhallandet och inte heller nagon I6nespecifikation. Hon var i
likhet med tre andra anstallda fran Markt24 anmald som arbetstagare vid det
osterrikiska socialforsékringsorganet med en 16n pa 753,42 euro tilhoch med den
15 december 2017.

Vid  Landesgericht  Salzburg i1 dess egenskap ™, aw, arbets-» och
socialforsakringsdomstol pagick (med det har aktuella, malet [Orig. s. 4])
sammanlagt tre arbetsrattsliga mal mot Markt24w, De ‘andra malen» avslutades
genom dom, varigenom det bland annat faststalldesyattyatminstoneen ytterligare
arbetstagare fran Markt24 hade arbetat i delstaten Salzburg isbyggbranschen.

3. Nationell lagstiftning
4 § 1. Behorig i de tvister som anges i 50 Sistyeke 1, ar enligt kdrandens val,

1. i de situationer som angesii punkterna,1-3; aven den domstol i vars domkrets

a) arbetstagaren hary,sin_ hemvist, eller sin vanliga vistelseort under
anstallningsforhallandet eller nar anstallningsforhallandet avslutades,

d) dar lonen ska betalas eller, om anstéllningsforhallandet har avslutats, senast
skulle betalas‘eller

4. Skalen till begdran om férhandsavgorande

Bestdmmelserna i Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (lag om arbets- och
forsadkringsdomstolar, nedan kallad ASGG) ska tolkas i dverensstammelse med
direktivet.

4.1. Den forsta tolkningsfragan

Forst uppkommer den allméanna fragan huruvida artikel 21 i forordning nr
1215/2012 é&r tillamplig pa sadana anstallningsforhallanden dar arbetstagaren
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visserligen har ingatt ett anstallningsavtal i Osterrike, men arbetstagaren, som har
hallit sig redo att arbeta, darefter inte har utfort nagot arbete vare sig i Osterrike
eller i Tyskland.

Av nationell réttspraxis och doktrin (2008) framgar féljande: Om en arbetstagare
som har ingatt ett anstallningsavtal inte har paborjat arbetet, ska genom en analog
tolkning av artikel 5.1 i forordning nr 1215/2012 den ort vara avgdrande dar
arbetstagaren skulle ha fullgjort anstallningsavtalet (Auer i Geimer/Schiitze,
Rechtsverkehr 540 artikel 18 i férordning nr 1215/2012, punkt 12, Burgstaller,
DRdAA 1999, 470, Ganglberger, RdW 2000, 160-161,« Kropholler,
ZivilprozeRrecht® artikel 19 i férordning nr 1215/2012, punkte9 och, Corte di
cassazione [I] Riv dir int priv proc 2004, 661 samt 14 Ob 81/86 [till 44 §,IPRG]
SZ 59/91 = Arb 10.537 = DRdA 1988, 343 [Kerschner] =,ZAS%.987, 50 [Beck-
Managetta/Mayer-Maly]).

Enligt annan nationell rattspraxis betraffande Luganokonwentionen kravdes det ett
visst matt av varaktighet och [Orig. s. 5] stabilitet. Om¥en “arbetstagare med
hemvist i Tyskland har ingatt ett anstallningsavtal medwett féretag som ar etablerat
i Osterrike, men inte paborjat arbetet ar artikel 5 punkternasd;2 och 3 forsta delen
i Luganokonventionen inte tillampliga. Enligtartikeh5.1%ndra och tredje leden i
Luganokonventionen utgér utférandetyav'arbetet grunden “for behorigheten och
maste ha ett visst matt av varaktighetech stabilitet (QGH 8 ObA 154/98z).

Landesgericht Salzburg finner att anstallningsférhallandet mellan den 6 september
2017 och den 15 decembef 2017ysom alltsawvarade i flera manader, uppvisar en
sadan varaktighet och stabilitet. Dessutom_har anstéllningsavtalet forberetts och
ingétts i Osterrike och BU har anmaltstill socialférsakringen i Osterrike.

Den fraga somstallts'evan beroréven det skydd som foreskrivs i unionsratten for
sérskilda persenkategorier som_exempelvis konsumenter, for vilka det i artikel
18.1 i forordning,ni’1215/2012 med avseende pa konsumenttvister foreskrivs att
konsumenten far vagka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna
I den'medlemsstatidaridenne har hemvist eller, oberoende av var den andra parten
har hemvist, vid.domstolen for den ort dar konsumenten har hemvist. Arbetstagare
kan i likhet'med kensumenter anses utgora en skyddsvard personkategori som inte
ska missgynnas‘genom unionsréattsliga bestammelser i jamforelse med nationella
bestammelsery, Harvid ska sérskilt hanvisas till den finansiella situation som
arbetstagare ‘med en lagre inkomst befinner sig i och som gor det svarare att fora
talan i en annan medlemsstat.

4.2. Den andra och den tredje tolkningsfragan

Om artikel 21 i forordning nr 1215/2012 i princip anses tillamplig uppkommer
fragan huruvida nationell lagstiftning som underlattar tillgangen till réattslig
provning i Osterrike jamfort med den unionsrattsliga bestammelsen, vilken &r
mindre gynnsam fOr arbetstagaren, kan tillampas.
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| forvarande mal skulle arbetsgivaren genom att tilldela eller inte tilldela arbete,
oberoende av i vilken medlemsstat, ha mojlighet att férhindra att de nationella,
och for BU mer férmanliga behorighetsreglerna i 4 8 ASGG blir tillampliga.
Arbetstagaren som under en lang period har véntat pa arbetsuppgifter, och under
tiden var hindrad fran att ta upp nagot annat arbete, skulle dessutom missgynnas i
processrattsligt hanseende, eftersom denne i strid med den mer férmanliga
nationella lagstiftningen skulle vara tvungen att vdcka talan i en annan
medlemsstat med avseende pa de utestdende lonebetalningarna. [Orig. s. 6]

4.4.  Den fjarde tolkningsfragan

Om den for arbetstagaren mer formanliga nationella lagstiftningen inte skulle,vara
tillamplig 6nskas ett klargérande av hur artikel 21 i forordning nr 1215/2012 ska
tolkas.

4.5. Den femte tolkningsfragan

Om artikel 21 i forordning nr 1215/2012 i princip inte ska tillampas i forevarande
mal &r de andra bestammelserna i namnda forokdningtillampliga och det kravs ett
klargérande av hur de ska tolkas mot bakgrund av. de aktuella omstandigheterna.
For att undvika upprepningar hanyvisasu,jamférande syfte till motiveringarna ovan.

5. EU-domstolens tolkningshehérighet

| forevarande mal finns det inte nagon rattspraxis fran Europeiska unionens
domstol betraffande behorigheten enligt artikel 21 i forordning nr 1215/2012 nér
ett anstallningsavtal har ingatts utan att nagot arbete utforts. Det kravs sérskilt en
tolkning av principiella fragor sem ror behdrigheten enligt artikel 21 i forordning
nr 1215/2022. i jamforelse ‘med den for arbetstagaren mer formanliga nationella
bestdimmelsen for att,véacka talan.

Den‘korrekta tillampningen av gemenskapsratten ar inte s uppenbar att det inte
finns utrymme fonmnagot rimligt tvivel om hur de fragor som har hanskjutits ska
besvaras (acte clair).

I1. Dét arbetsrattsliga malet vilandeforklaras enligt 90a § GOG till dess att EU-
domstolen har meddelat sitt forhandsavgorande.

[stdampel, underskrifter] [utelamnas]



