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Sprawa C-674/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
10 wrzes$nia 2019 1.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 wrzesnia 2019 r.
Strona skarzaca:

»Skonis ir kvapas” UAB
Strona przeciwna:

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Toczaceysiciobecnietpostepowanie odwotawcze dotyczy sporu pomigdzy ,,Skonis
ir kvapas™, UABy, spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, a organem
administracji ypodatkowej,w przedmiocie naliczenia podatku akcyzowego i
podatku od wartosci dodanej przy przywozie. Strony spieraja si¢ zasadniczo co do
tego, czy, nalézy uznac, ze tyton do fajek wodnych przywieziony przez strone
skarzgca 'stanowi tyton do palenia, ktory jako calo$¢ (tj. w odniesieniu do
wszystkich czesci sktadowych) podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym,
czy tez, ze opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podlega wylacznie tyton
zawarty w tym wyrobie.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wykladnia art. 2 ust. 2 1 art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia
21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do
wyrobow tytoniowych (zwanej dalej ,,dyrektywa 2011/64”); wykladnia
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej;
wykladnia przepisow Nomenklatury scalonej (zwanej dalej ,,CN”) zawartej w
zatgczniku I do [rozporzadzenia w sprawie] Wspdlnej Taryfy Celnej.

Artykut 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2011/64/UE"z, dnia 21 czerwea 2011 r. w
sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanyeh do Wyrobow tytoniowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze tyton de, fajek ‘wodnych, taki jak w
niniejszej sprawie (tj. sktadajacy sie z_tytoniu (doy24%), syropu cukrowego,
gliceryny, $rodkéw aromatyzujacych' 1 “substancji‘y koniserwujacej), nalezy
traktowa¢ — do celdw stosowania tego przepisu —%ako,,sktadajac[y] si¢ [...] w
czegsci z substancji innych niz tytoft™?

2) Czyart. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/64/UE nalezy interpretowac¢ — w tym takze
wowczas, gdy uregulowanie to ‘malezy stesowaé tacznie z art. 2 ust. 2 tej
dyrektywy — w ten spesobjze jezeli tyton,zawarty w mieszance przeznaczonej do
palenia, ktora w ninig¢jSzej ‘Sprawicyjest tyton do fajek wodnych (sporny w
rozpatrywanej sprawie wytob)y, speinia kryteria wskazane w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2011/64/UEN¢ata taymieszanka ma by¢ uznawana za tyton do palenia,
niezaleznie od\faktuyze zawiera ona takze inne substancje ?

3) _Jezeh odpowiedz na pytanie drugie jest przeczaca, czy art. 2 ust. 2 lub art. 5
ust.| I dyrektywy 20WM#/64/UE maja by¢ interpretowane w ten sposob, ze caty
sporny wyrob, taki jak ten w postepowaniu gtownym, wyprodukowany w drodze
zmieszania tytoniu drobno krojonego z innymi cieklymi 1 zazwyczaj
drobnoziarnistymi substancjami (syropem cukrowym, gliceryng, S$rodkami
aromatyzujacymi i substancja konserwujacg), nalezy traktowac jako tyton do
palenia,dla celéw zastosowania tej dyrektywy?

4)  Jezeli odpowiedz na pytanie drugie jest przeczaca, a odpowiedz na pytanie
pierwsze 1 trzecie jest twierdzaca, czy pozycje 2403 Nomenklatury scalonej
zawartej w zalaczniku 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r., rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r., rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. i rozporzadzeniem
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wykonawczym Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sktadnikoéw tytoniu do fajek wodnych takich jak
(1) syrop cukrowy, (2) $rodki aromatyzujace lub (3) gliceryna nie nalezy uwazac
za ,,namiastki tytoniu”?

Stosowne przepisy prawa Unii

Motywy 2 i 9, art. 2 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady
2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyrobow tytoniowych.

Cze$¢ druga sekcja IV dziat 24 Nomenklatury scalonej zawantejw zataczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.\w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspgélnej Taryfy'Celnej, w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji (UE) ‘ar 1006/2011 z ‘dnia 27
wrzesnia 2011 r., rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nt927/2012 z
dnia 9 pazdziernika 2012 r., rozporzadzeniem, wykonawczym Komisji (UE) nr
1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r.[1 rozporzadzemiem’ wykonawczym
Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 1

Stosowne przepisy prawa krajowego

Lietuvos Respublikos akcizy, jstatymas, (ustawa» Republiki Litwy o podatku
akcyzowym): art. 3 ust. 27 zawigerajacy. definicje pojecia ,,tyton do palenia”; art. 3
ust. 35 zawierajacy defimicje pejecian,.cygara i cygaretek”; art. 3 ust. 36
stanowiacy, ze wyroby.sktaddjace sig¢ w catosci lub czes$ci z namiastek tytoniu
uwaza si¢ za tyton doipalenia; art.*31 ust. 2 okreslajacy stawke podatku
akcyzowego majgca zastosowanie do tytoniu do palenia.

Zwi¢zle “\ przedstawienie “stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownege

Whlatach 20122015 strona skarzaca (przedsi¢biorstwo majace siedzibe na Litwie
i zajmujace si¢\miedzy innymi sprzedaza detaliczng réznego rodzaju wyrobow
tyteniowych)idokonywata przywozu na terytorium Republiki Litewskiej r6znych
ilosciy tytoniu do fajek wodnych sktadajacego si¢ z wyrobow tytoniowych
zawierajgeych tyton (do 24%), syropu cukrowego (47%), gliceryny jako
substancji utrzymujacej wilgo¢ (27%), s$rodkéw aromatyzujacych (2%) i
sorbinianu potasu jako substancji konserwujacej (mniej niz 1 g na kg) (zwanego
dalej ,,spornym wyrobem”) w opakowaniach o masie 50 lub 250 g.

W stosownych zgloszeniach owe wyroby klasyfikowano wedlug obowigzujacej w
tym okresie wersji CN do podpozycji 2403 11 00 jako ,,tyton do fajek wodnych” 1
dodatkowo do krajowego kodu X203 jako ,tyton do palenia podlegajacy
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opodatkowaniu podatkiem akcyzowym zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o podatku
akcyzowym”.

Tyton do fajek wodnych jest wyrobem tytoniowym rozprowadzanym przez strong
skarzaca 1 nabywanym przez konsumentéw w celu palenia. Wyrob ten stosuje si¢
w fajkach wodnych, a przeznaczony do wdychania dym powstaje w wyniku
spalania lub ogrzewania tego wyrobu, co oznacza, ze przeznaczony do wdychania
dym powstaje wskutek jednoczesnego tlenia si¢ wszystkich sktadnikow spornego
wyrobu (zawartych w nim substancji); omawiany wyréb moze by¢ palony w
takiej postaci, w jakiej si¢ znajduje, za$ syrop cukrowy, tytony i Srodki
aromatyzujace, ktoére on zawiera, co do zasady nadaja dymewi “ekreslonego
smaku.

Po zbadaniu przedtozonych przez spotke elektronicznych zgtoszen przywozowyeh
organ celny regionu wilefskiego ustalil, ze strona skdrzgca,poadata mase (netto)
spornego wyrobu, ktora nie odpowiadata danym znajdujacymisigyna fakturach i
listach pakunkowych, poniewaz strona skarzaca podatayjedynie masg¢ (netto)
tytoniu zawartego w spornym wyrobie, tj. masgmetto,jednego,z jego sktadnikow,
a nie mas¢ netto cato$ci spornego wyrobu. Stwierdziwszy, ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego caty sporny ' wyrdb, a nie tylke zawarty w nim tyton,
powinien byl zosta¢ uznany za tyton deo palenia podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym, w sprawozdaniu ztinspekcjinzidnia 23 sierpnia 2017 r.
(zwanym dalej ,,sprawozdaniem’)\rzeczony,, regionalny organ podatkowy,
obliczyt, iz owa spotka powinna dedatkewo zaptagi¢ 1 308 750,28 EUR tytutem
podatku akcyzowego, 274837, 74EUR tytulem VAT od przywozu, 512 513 EUR
tytutem odsetek za zwloke,w zaptacieypodatkirakcyzowego 1 43 532 EUR tytutem
odsetek za zwloke w zaptacie VAT od przywozu. Ponadto natozyt on na te spotke
grzywne w wysokosci 158 359°EUR.

Decyzja z dnia 14%listopada 201%,r. po zbadaniu odwotania od powyzszej decyzji
organu celnego dla, regionu wilenskiego, sStrona przeciwna  utrzymata
sprawozdanie w mocy,, nie przychylajac si¢ do wniosku rzeczonej spotki o
zwolnienie jej z zaptaty odsetek za zwloke i natozonej grzywny.

Znwuwagi na ‘fakt, ze strona skarzaca nie zgadzala si¢ z decyzjami organdéw
podatkowych 1uwazala miedzy innymi, iz opodatkowaniu podatkiem akcyzowym
podlegajedymie tyton zawarty w spornym wyrobie, a nie caly sporny wyrob,
zaskarzyta, ona owe decyzje do Mokestiniy ginfy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (komisji ds. sporow podatkowych przy rzadzie
Republiki Litewskiej), ktéra stwierdzita, ze naliczone w sprawozdaniu i zagdane do
zaptaty kwoty podatku sa prawidlowe, ale zwolnita owg spotke z obowigzku
zaplaty odsetek za zwlokg.

Z uwagi na fakt, ze Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny sad
administracyjny w Wilnie, Litwa), w ramach rozpatrywania sporu podatkowego
dotyczacego decyzji regionalnego organu podatkowego, strony przeciwnej i
komisji ds. sporow podatkowych, rowniez utrzymat w mocy owe decyzje, strona
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skarzagca wniosta skarge do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(naczelnego sadu administracyjnego, Litwa).

Streszczenie uzasadnienia wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W przedmiocie uznania, Ze sporny wyrob ,,sklada si¢ [...] w czesci z substancji
innych niz tyton” w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/64

Prawodawca Unii nie sprecyzowat w art. 2 ust. 2 dyrektywy 20%1/64 z jakich
»innych substancji” musi si¢ sktada¢ dany wyrob, aby mozna go bytoyuznac za
wyrob tytoniowy.

Jesli chodzi o ten aspekt, na pierwszy rzut oka moze sigmwydawac, ze nie chodzi
tutaj o jakiekolwiek substancje, lecz jedynie o takie substangjepktore widanym
wyrobie tytoniowym sg namiastkami tytoniu, tj. o stibstangje stuzgcewprzypadku
konkretnego wyrobu osiggnieciu tego samego _celuy(petniace t¢ sama funkcje) co
tyton. W istocie nie ulega watpliwosci, ze na przyktad w przypadku papierosow
bibuta papierosowa nie stanowi takiej ,,innej Substangji™yna potrzeby stosowania
art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/64.

Inne niz tyton substancje znajddjace si¢ wi_tyteniu do fajek wodnych, ktore
wskazano miedzy innymi w uwadze, 1 do pedpozycji do dzialu 24 CN, to
sktadniki zazwyczaj stosowane watakim, wyrobie, ktoérych obecno$¢ pozwala
zaspokoi¢ oczekiwaniakonsumentow. W, zwigzku z tym zakladajac, ze
analizowane pojecie (ginne,substancje™).odnosi si¢ do substancji stanowigcych w
danym wyrobie namiastki, tytoniu, nalezy ustali¢, czy sporny wyrdb, niezaleznie
od tego, w jakich proporcjachysktada” si¢ on z tytoniu, a w jakim z innych
substancji, istotnie jestyobjety, zakresem stosowania art. 2 ust. 2 dyrektywy
2011/64.

Tyton zawarty w wyrobie tytoniowym przeznaczonym do palenia jest spalany lub
ogrzewany. w taki spesob, ze wydziela przeznaczony do wdychania dym o
okreSlonymsmaku®, W tym wzgledzie strona skarzaca nie kwestionuje
okolicznosci, ze Syrop cukrowy i S$rodki aromatyzujace zawarte w spornym
wyrobie,stuza ptzede wszystkim nadaniu owemu dymowi okreslonego smaku, co
oznacza, ze w tym konkretnym sensie owe substancje zawarte w spornym wyrobie
sg zasadniczo wykorzystywane w tych samych celach co zawarty w nim tyton.

Ponadto z uwagi na fakt, ze w dyrektywie 2011/64 nie zdefiniowano w sposéb
jasny pojecia ,,innych substancji” mozna broni¢ twierdzenia, iz owemu terminowi
nalezy przypisywa¢ mozliwie jak najszersze znaczenie, co oznacza, zZe obejmuje
on swoim zakresem wszystkie substancje niezaleznie od ich celu i zwiazku z
zawartym w wyrobie tytoniem.

Z tych przyczyn nalezy w pierwszej kolejnosci skierowa¢ do Trybunatu pierwsze

pytanie prejudycjalne.
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W przedmiocie uznania spornego wyrobu za spetniajqcy kryteria ,, tytoniu do
palenia”

Nastgpnie w ramach badania tego, czy sporny wyrob spelnia kryteria okreslone w
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/64 (zaréwno indywidualnie, jak i w zwiazku z art. 2
ust. 2 owej dyrektywy), nalezy najpierw stwierdzi¢, ze ,,nadaj[e] si¢ [on] do
palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit.
a) (zob. w tym wzgledzie m. in. wyrok Trybunatu z dnia 6 kwietnia 2017 r., Eko-
Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, pkt 30-32), a ponadto, ze ,,nadaj[e] si¢ [on] do
palenia” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b).

W art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64 ustanowiono takze dtugiewwigzace
kryterium, zgodnie z ktorym tyton do palenia to wyréb ,.ktdry zostakpocigty. lub
inaczej podzielony, skrecony lub sprasowany w postaci blokow™.

Z informacji zgromadzonych w toku postepowania glownego wynika, zénie moze
by¢ watpliwosci co do tego, iz tyton zawarty w spornym wyrobie jestj;pocigty” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2041/6%, Tyton‘zawarty w spornym
wyrobie  przeznaczonym do palenia ‘bez “\dalszego, ‘przetwarzania i
wykorzystywanym przez konsumentow jako wyrob zawierajacy nikotyne jest, w
przypadku jego palenia, wykorzystywany wijsweim podstawowym i gtownym
celu, tj. w celu uzyskania, w drodze spalaniadub, ogrzewania, przeznaczonego do
wdychania dymu zawierajacegosiikotyne.

Z analizy systemowej przepiséw ‘dyrektywy 2011/64 wynika, ze podatkiem
akcyzowym muszg by¢ @bjete wszystkiec wytoby tytoniowe, tj. odnosne wyroby,
W tym te uznawane za tytoh deypalenia, mie za$ zawarty w nich tyton (okreslona
ilos¢ tytoniu). To,z koleiprowadzi do wniosku, ze — w sprawie takiej jak ta
bedgca przedmiotemnpostepewaniadgtownego — obecno$¢ innych elementow
sktadowych spornego wyrobu nie moze prowadzi¢ do uznania, ze caty wyrdb nie
stanowi tyteniu,do palenta wrezumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/64.

Przyjgeic odmienneégo stanowiska byloby prawdopodobnie niezgodne z celami
rozpatrywanej, dyrektywy, ktére przedstawiono w jej motywach 2 i 9, i nie
speinialoby wymegu,”zgodnie z ktérym rézne kategorie wyrobdéw tytoniowych
maj3byé, definiowane na podstawie kryteriow odnoszacych si¢ do ich cech i
spesobuyichyuzycia (wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2019 r., Skonis ir
kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, pkt [43]).

W zwigzku z tym nalezy skierowa¢ do Trybunatu drugie pytanie prejudycjalne w
celu potwierdzenia lub zanegowania tej oceny.

W przedmiocie kwalifikacji spornego wyrobu zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy
2011/64

Jezeli Trybunal udzieli odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, co begdzie
oznaczac¢, ze — nawet w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtownym —
sporny wyrob nalezy analizowaé w catosci (uwzglednia¢ wszystkie substancje, z
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ktorych sktada si¢ sporna mieszanka), to dla uznania wyrobu za tyton do palenia
do celow podatku akcyzowego konieczne bedzie w pierwszej kolejnosci ustalenie,
czy warunek okreSlony w art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64 (,,zostal pociety
lub inaczej podzielony”) zostatl spetniony.

Trybunat orzekl, ze w braku definicji termindéw ,,pociety” 1 ,,podzielony” w owej
dyrektywie, nalezy odnie$¢ si¢ — w celu ustalenia zakresu tych termindéw — do ich
0go0lnego i powszechnie uznanego znaczenia. Terminy te za$, ktorych zwykle
znaczenie jest bardzo szerokie, w szczeg6lnosci oznaczajg, jesli chodzi o pierwszy
z nich, wynik dzialania polegajacego na odiaczeniu czesci lub kawatka jakiej$
rzeczy za pomoca ostrego narzedzia, za$ jesli chodzi o drugi —awynik ‘dziatania
polegajacego na rozcztonkowaniu lub podziale jakiej$ rzeczy (Wyrok Trybunatu z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, pkt 28).

Z uwagi na fakt, ze sporny wyrdb jest mieszanka, logiczneybyloby ‘przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktorym — przy analizowaniu Kryterium “ypociecia” lub
»podzielenia” na potrzeby art. 2 ust. 2 lub art. 5 ust. 1'lit. &) dyrektywy2011/64 —
nalezy dokona¢ oceny substancji, z ktorych skdada sigtenwyrob.

Jesli chodzi o ten ostatni aspekt, to majaema uwadze rézne,wersje jezykowe art. 5
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64, np. wersje angielskg (,,otherwise split”) lub
francuska (,,fractionné d’une autref facon”)jmoezliwejest przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktorym substancje inne niz tyton (syrop, cukrowy, gliceryna, $rodki
aromatyzujace 1 substancja konserwujaca) moga spetnia¢ owe kryteria niezaleznie
od faktu, ze sporny wyrobysktada sig gtownie z ptynnych (lepkich) i zazwyczaj
drobnoziarnistych substancji. “Fakiy, poglad moze by¢ zgodny z tokiem
rozumowania zaprezentewanym wpkt 24 wyroku Trybunalu w sprawie Eko-
Tabak, zgodnie z, ktorym, pejecie ,tytoniu do palenia” nie moze podlegac
wyktadni zawezajace;:

Z drugiej Strony obeenos¢ skladnikow innych niz tyton moze sktania¢ takze do
przyjeciay zupetnie odmienmego stanowiska w kwestii tego, czy zmieszanie
znajduijacych sic zazwyczaj w stanie ciektym lub drobnoziarnistych substancji
badz tez podzielenie gotowe] mieszanki na mniejsze porcje moze by¢ uznane za
spociecie” lub,,,pedziclenie” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64.
\V istacie, pojecic wyrobu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem akcyzowym
powinnoy byérobiektywne, w zwigzku z czym ocena omawianego Kryterium
(,,poeiete’ lub ,,podzielone’) nie moze zaleze¢ od tego, czy do wyprodukowania
spornegd wyrobu uzywa si¢ w duzych ilosciach substancji cieklych i innych,
zazwyczaj drobnoziarnistych substanciji.

Nalezy rowniez ustali¢, czy sporny wyrob wykazuje cechy tytoniu do palenia
wymienione w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/64. W motywie 8 dyrektywy
2011/64 przewidziano migdzy innymi, ze ,,odpady tytoniowe [powinny by¢]
wyraznie zdefiniowane”, co prowadzi do wniosku, iz wskazane w owym motywie
pojecie ,,odpadu tytoniowego” nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajace;.
Sporny wyrob z kolei, cho¢ jest przeznaczony do handlu detalicznego, nie moze
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by¢ uznany za odpad ani za produkt uboczny; nie ma tez zadnych danych
pozwalajacych stwierdzi¢, ze za takowe mozna uznaé poszczegoOlne sktadniki
spornego wyrobu.

W zwiazku z tym, skoro w tym wzgledzie brak jest orzecznictwa Trybunatu,
okolicznos$¢, ze sporny wyrob jest produkowany w drodze przetwarzania tytoniu,
tj. w drodze zmieszania go z innymi substancjami, nie pozwala wykluczy¢, iz
wyréb ten, zawierajacy jedynie do 24% tytoniu, moze by¢ uznany za produkt
uboczny uzyskany podczas przetwarzania tytoniu w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2011/64.

W zwigzku z powyzszym nalezy skierowaé do Trybunal@ trzeciés pytanie
prejudycjalne w celu usunigcia powstatych watpliwosci.

W przedmiocie pojecia ,, namiastek tytoniu”"

W wypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twicrdzacej na pytanie trzecie
I potwierdzenia, ze (1) stosunki prawne w ramachyniniejszego sporu podlegaja
regulacji art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/64; oraz ze (2) tozstrzyghigcia, czy sporny
wyrob ma by¢ uwazany za tyton do palenia, nalezy dokenaé¢ \w oparciu o oceng
tego, czy kryteria wymienione w art. 5 ust. Iyspeitnia nie tylko tyton, ale tez inne
substancje sktadowe, w $wietle okOliczno§ci postepowania gtdéwnego rodzi si¢
rowniez watpliwo$¢, czy nie doszto do niewystarczajacej transpozycji dyrektywy
2011/64 do prawa krajowego. Konkretnie chodzibe to, czy art. 3 ust. 36 litewskiej
ustawy o podatku akcyzowym detyczacy wiyrobow uwazanych za tyton do palenia
jest zgodny z art. 2 ust. 2ddyrektywy+2011/64.

W istocie wspomniany przepis prawa Wnii, ktéry okresla sktad wyrobu, odnosi si¢
do ,,innych substaneji”, ‘podczas gdy w uregulowaniu krajowym uzywa si¢
terminu ,,namiastki tytoniu™.

Na obeenym etapie ‘postgpowania w niniejszej sprawie mozna w sposOb
uzasadniony twierdzi¢, Ze owo pojecie (,,namiastki tytoniu”) odpowiada pojgciu
stosowanemuweEN.

Sad“edsytajacy, potwierdza, ze przepisy dyrektywy 2011/64 definiujace wyroby
pedlegajace, opodatkowaniu podatkiem akcyzowym nie zawieraja odestan do CN
(zob, w tym przedmiocie wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2019 r., Skonis ir
kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, pkt 46). W niniejszej sprawie tres¢ przepisow
CN ma jednak znaczenie dla stosowania przepisow krajowych i dla ustalenia, jaki
wplyw dla zobowigzan strony skarzacej mogta mie¢ ewentualna niewystarczajgca
transpozycja prawa Unii.

Strona skarzaca zaklasyfikowala sporny wyréb do podpozycji CN 2403 11 00
jako ,tyton do fajek wodnych wymieniony w uwadze 1 do podpozycji do
niniejszego dzialu”. W owej uwadze wskazano, ze ,[w] podpozycji 2403 11
wyrazenie »tyton do fajek wodnych« oznacza tyton przeznaczony do palenia w
fajkach wodnych, ktéry sktada si¢ z mieszaniny tytoniu i gliceryny, nawet
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zawierajgcej olejki 1 ekstrakty aromatyczne, melas¢ lub cukier 1 nawet
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aromatyzowany owocami [...]".

Owa podpozycja jest przypisana do pozycji CN 2403 , Tyton do palenia, nawet
zawierajgcy namiastki tytoniu w dowolnej proporcji”.

Prowadzi to do wniosku, Zze kazdy tyton do fajek wodnych odpowiadajacy
definicji zawartej w przywotanej powyzej uwadze 1 do podpozycji nalezy uwazaé
za tyton do palenia oraz ze wymienione w tej uwadze elementy sktadowe inne niz
tyton (glicerol/gliceryna, cukier, melasa itp.) moga potencjalnie nie by¢ uwazane
za ,,namiastki tytoniu”.

Takie ustalenie znajduje czeSciowo potwierdzenie w zdanit™drugim uwagi do
podpozycji CN 2403 11 00 (,,[...] produkty niezawierajgce tytoniu, przeznaczone
do palenia w fajkach wodnych, sa wylaczone z niniej§zejapodpozycji’)i motach
wyjasniajacych do CN (Dz.U. 2019, C 119, s. 1)“(zwanychydalej, ;,notami
wyjasniajgcymi’’); w nocie wyjasniajacej do podpdzycji CN 2403199 90 wskazano
bowiem, ze owa podpozycja obejmuje ,,produkty do,paleniay(na przyktad »tyton
do fajek wodnych«) sktadajacy si¢ catkowicie z mamiastekytytoniu i substancji
innych niz tyton”.

Okolicznos¢, ze na potrzeby CN ,namiastki tytoniu? obejmujg substancje, ktore
zgodnie ze swoim przeznaczeniem, zastepujg znajdujacy sie (zazwyczaj) w
wyrobie tyton, potwierdza nie tylko wykladniayjezykowa owego pojecia, lecz
takze (czg$ciowo) nota wyjasmiajgea do, podpozycji 2402 90 00, w ktorej
wskazano, iz ,,[p]odpozycja ta‘ebejmuje cygara, cygara z obcigtymi koncami,
cygaretki i papierosy Skiadajace sig\catkowicie z substytutow tytoniu [namiastek
tytoniu], na przyklad papierosy produkowane ze specjalnie przyrzadzanych lisci
pewnej odmiany, sataty, niezawictajace tytoniu ani nikotyny”.

W tych ekolicznosciach wilasciwe jest skierowanie do Trybunatu réwniez
czwartego pytania prejudycjalnego.

Odpowiedzi nawte pytanmia istotnie wplyng na przebieg analizowanej sprawy,
poniewaz bgda ‘stanowi¢ niezbedny warunek zbadania przepiséw krajowych w
celuustalenia zebowiagzan podatkowych strony skarzace;.



