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Sprawa C-415/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
7 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Finanzgericht Hamburg (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 sierpnia 2020 r.
Strona skarzaca:

Gréfendorfer Gefliigel®und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH
Strona pozwana:

Hauptzollamt' Hambukg

Przedmiot pestepowania‘przed'sadem krajowym

Skarga Wysprawieyzaptaty odsetek z tytutu niezgodnego z prawem nieprzyznania
refundacji Wywozowych I natozenia kar

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Cgzy panstwa czlonkowskie sg na podstawie prawa Unii zobowigzane do
zwrotu optat pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami roéwniez
w przypadkach, w ktoérych powodem zwrotu nie jest stwierdzona przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci sprzeczno$¢ z prawem Unii podstawy prawnej, lecz dokonana
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci wyktadnia (pod-)pozycji nomenklatury scalonej?
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2. Czy rozwiniete przez Trybunat Sprawiedliwos$ci zasady prawa Unii
dotyczace prawa do odsetek moga mie¢ zastosowanie rowniez do ptatnosci
refundacji  wywozowych, ktorych przyznania wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego odmowit z naruszeniem prawa Unii?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr800/1999 =z dnia 15 kwietnia 1999r.
ustanawiajagce wspolne szczegdlowe zasady stosowania systemufyrefundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. 1999, L 102, s. 11), motyw 65, art. 49
iart. 51

Powolane przepisy prawa krajowego

Abgabenordnung (ordynacja podatkowa, zwana .dalej 4,AO”")) Wiszczegolnosci
§8 37,233 236

Gesetz zur Durchfuhrung der gemeinsamen Markterganisationen und der
Direktzahlungen (ustawa w sprawie wdrozenia wspélnych organizacji rynku
i ptatnos$ci bezposrednich, zwana dalej ,,M@G™), 88,6 i 14

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca zajmowata sig¢ eksportém \tusz \drobiowych do panstw trzecich.
W okresie migdzy sty€zmiem i.ezerwcem 2012 r. pozwany Hauptzollamt (gtoéwny
urzad celny) odmdwit przyznania skatzacej refundacji wywozowych wskazujac,
ze wywozone produkty nie ‘majg, whasciwej jakosci handlowej, poniewaz tusze
drobiowe nic byly calkewicichoskubane lub zawieraty zbyt duzo podrobow,
i nalozyt ponadto nasskarzacgikare podnoszac W uzasadnieniu, ze wystgpita ona
z wnioskiemo wyzsza refundacje wywozowg niz jej przystugujaca.

Po tym jakyna'podstawie dokonanej przez Trybunat w wyroku z dnia 24 listopada
2011n, Gebr.\Stolle (sprawy potaczone od C-323/10 do C-326/10,
EU:C:2041:774) wyktadni podpozycji 0207 1210 tudziez 0207 1290 zatacznika
['do rozporzadzenia Komisji (EWG) nr3846/87 zdnia 17 grudnia 1987 r.
ustanawiajacego nomenklatur¢ produktow rolnych do celow refundacji
wywozewych (Dz.U. 1987, L 366, s. 1) Finanzgericht Hamburg (sad finansowy
w Hamburgu) orzekl, ze istnienie niewielkiej ilosci piér nie wplywa negatywnie
na prawo do refundacji tudziez, ze wtuszach moga by¢ zwarte tacznie
maksymalnie cztery wymienione tam rodzaje podrobow, pozwany Hauptzollamt
przyznat skarzacej wnioskowang refundacje wywozowa i zwrdcit natozone kary.

Nastepnie skarzgca zwrocilta sie do pozwanego Hauptzollamt o zaptate odsetek
z tytutu niezgodnego z prawem nieprzyznania W przesztosci refundacji
wywozowych oraz natozenia kar za okres wstrzymanych refundacji i natozonych
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kar, czego pozwany Hauptzollamt odmowit. Hauptzollamt oddalit rowniez $rodek
odwolawczy wniesiony na decyzj¢ odmowng. Skarzaca wniosta wigc skarge do
sadu odsytajacego.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: odsetki od niezgodnie
z prawem zaplaconych i zwroconych kar

Skarzaca nie moze oprze¢ swojego zadania odsetek na przepisach prawa
krajowego. Zgodnie z 8 233 zdanie pierwsze AO naleznosei wynikajgce ze
stosunku podatkowego, do ktorych naleza rowniez refundacje zgodnie 28 37
ust. 2 zdanie pierwsze AO, podlegaja odsetkom tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to ustawa. Wchodzacy w tym wzgledzie W rachube'8§ 236 AO_ nie ma
jednak zastosowania w niniejszym przypadku, poniewaz wymagaswen wytoczenia
powodztwa majgcego za przedmiot podstawowa kwotgwrefundacjijco W niniejszej
sprawie jednak nie miato miejsca. Tylko w tymmprzypadku meze powstaé prawo
do odsetek od chwili zawistosci, tj. od chwili dotgczenia pozwu pozwanemu.
Roéwniez W rozporzadzeniu nr 800/1999" brak ‘jest podstawy prawnej, na ktorej
skarzaca mogtaby oprze¢ swoje zadanie.

Zgodnie jednak z orzecznictwem Trybunatu, gdy nhaleznosci celne przywozowe
zostaly pobrane z naruszeniem prawa Unii panstwa, cztonkowskie sg na podstawie
prawa Unii zobowigzane #vzgledempodmiotoéw majacych prawo do zwrotu do
zaplaty zwigzanych z tym zwrotem odsetek, liczonych od dnia zaptaty przez owe
podmioty naleznosci celnych, podlegajacyeh zwrotowi (wyrok z dnia 18 stycznia
2017 r., Wortmann, C-365/25, EU:C:2017:19, sentencja). To orzeczenie
Trybunatu zostalo ‘wydane, W,nastgpstwie kilku orzeczen, w ktorych Trybunat
zobowiazal panstwa czionkowskie na podstawie prawa Unii nie tylko do zwrotu
optat pobranyeh z naruszeniemm prawa Unii, lecz réwniez wyrownania Strat
spowodowanych utrata ‘mozliwosci dysponowania §rodkami finansowymi (zob.
m.in. Wyroksz.dnia 2% wrzesnia 2012 r., Zuckerfabrik Julich, C-113/10, C-147/10
1 C-234/10,%EU;:C:2012:591, pkt 65), przy czym odsetki nalezy zaptaci¢ co do
zasady'za okres migdzy dniem nienaleznej zaptaty spornego podatku a dniem jego
zwrotty(zeb. wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250,
pkt28).

Co prawda kary oparte na art. 51 rozporzadzenia nr 800/1999 nie stanowia
podatkow, lecz grzywny. Sad odsytajacy nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze
przywotane W powyzszych punktach orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
nalezy interpretowa¢ W Szerokim, generalnym znaczeniu wten sposob, ze
pozbawiona znaczenia jest prawna klasyfikacja publiczno-prawnego obowigzku
spetnienia $wiadczenia pieni¢znego, ustanowionego przez organ panstwa
cztonkowskiego z naruszeniem prawa Unii, jako naleznosci celnej (przywozowe;),
podatku lub — jak w niniejszej sprawie — kary.
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Z punktu widzenia prawa Unii sad odsylajacy wyraza jednak watpliwosci co do
tego, czy opisany powyzej obowigzek panstw czlonkowskich istnieje rowniez
w przypadkach, w ktoérych powodem zwrotu nie jest stwierdzona przez Trybunat
sprzeczno$¢ z prawem Unii podstawy prawnej, lecz — jak w niniejszej sprawie —
(jedynie) dokonana przez Trybunat wyktadnia (pod-)pozycji nomenklatury
scalonej.

Zdaniem sadu odsylajacego wielokrotnie podkreslany przez Trybunat aspekt
kompensacji strat majatkowych poniesionych przez podmiot prawa w wyniku
utraty mozliwosci dysponowania srodkami finansowymi (zob. m.in. wyrok z dnia
18 kwietnia 2013r., Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 21), moglby mieé
zastosowanie rowniez do sporu W postepowaniu gtownym. RoOwniez “skarzaca
poniosta bowiem straty W wyniku tego, ze nie dysponowata ptynnymi srodkami
finansowymi, ktore musiata przeznaczy¢ na zaplat¢ bezprawnie natozonych kar.

Jezeli chodzi 0 moment, na ktéry oddzialuje wyktadnia dekenywana przez
Trybunal w ramach wykonania kompetencji prZystugujaeych mu na podstawie
art. 267 TFUE, to z utrwalonego orzecznictwarFrybunaluswynika, Ze poprzez taka
wyktadni¢ wyjasnia si¢ 1w razie koniecznosci Wwyraznicywskazuje, w jakim
znaczeniu 1w jakim zakresie przepisgem, nalezy lub “nalezato interpretowac
I stosowa¢ od momentu jego wejsScia Wazycie, Zczegoywynika, ze sady moga
| powinny stosowac ten przepis Wtej wyktadni'rowniez'do stosunkow prawnych,
ktore powstaly przed zapadnigciem wyroku wydanego w odpowiedzi na wniosek
0 wyktadnie, jezeli sg spelniene wszystkie pozostale warunki wniesienia sprawy
do wiasciwego sadu w spotze dotyczacym Stosowania tego przepisu (wyrok z dnia
22 pazdziernika 1998 rij, IN. "COwGE.'90 iin., C-10/97 bis C-22/97,
EU:C:1998:498, pkt 23)3Rowaliez Wyniniejszej sprawie dokonana przez Trybunat
w wyroku z dniag24 listopaday, 2011, Gebr. Stolle (C-323/10 - C-326/10,
EU:C:2011:774)wyktadnia pedpozycji 0207 1210 tudziez 0207 1290 zatacznika
| do rozporzadzenia NK3846/87%dziala wiec ex tunc z tym skutkiem, ze kara
nalozona na skarzacgibyta od'samego poczatku niezgodna z prawem Unii i tym
samym zostata nalezonaz naruszeniem prawa Unii.

W_ przedmiaqciey, drugiego pytania prejudycjalnego: odsetki od refundacji
wywezowych wyplaconych z opoznieniem

W prawie, Unii nie istnieje przepis przewidujgcy prawo do odsetek w przypadku
niezgodnego z prawem wyptacenia refundacji wywozowej Z opdznieniem.
W szczegolnosci, co dotyczy niniejszej sprawy, art. 49 ust. 8 rozporzadzenia
nr 800/1999 nie zawiera zadnego stwierdzenia w przedmiocie praw, jakie
przyshuguja eksporterowi w sytuacji, gdy wymienionym w nim termin uptynat
I organ panstwa cztonkowskiego nie wyptlacit refundacji wywozowej. Zatem
warunki zaplaty odsetek 2z tytulu subwencji panstwowych wyplaconych
Z op6znieniem moglyby by¢ zasadniczo regulowane przez krajowe porzadki
prawne poszczegolnych panstw cztonkowskich.
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Prawo krajowe nie zna ogolnej zasady prawnej przewidujacej (odpowiednie)
odsetki od zalegltych swiadczen panstwowych, lecz jedynie odsetki na podstawie
doktadnie opisanych okolicznosci. W niniejszej sprawie wchodzitby tutaj
w rachubg¢ zasadniczo 8 14 ust. 2 MOG w zwiagzku z 8 236 AO. Warunkiem jest
wszakze W tym wzgledzie rowniez zawisto$¢ sporu (zob. powyzej, pkt 4), ktora
jednak nie miata miejsca z uwagi na brak wniesienia powodztwa o zwrot kar.

Z uwagi na to, ze skarzaca otrzymala wyptate refundacji wywozowych z tytutu
wywozonych tusz, do ktorych byla ona uprawniona na podstawie prawa Unii, ze
znacznym opdznieniem, poniosta ona strat¢ spowodowang utrata mozliwosci
dysponowania tymi kwotami pieni¢znymi; mogla ona wigcaznajdowac sie
w podobnej sytuacji co podatnik, od ktorego podatki sg pobierane 2 nartiszeniem
prawa Unii.

Trybunatl podkreslit aspekt ,,pewnego rodzaju symetrii®, pemiedzy ) sytuacja
podmiotow gospodarczych, ktdre w wyniku btedu uzyskaty kerzy$¢ niezgodnie
z prawem Unii, isytuacja podmiotow gospodarezych, ‘ktore W wyniku btedu
poniosty strat¢ niezgodnie z prawem Unii (wyrokyz dnia 18 stycznia 2017 r.,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 29).5, Zgodnie z motywem 65
rozporzadzenia  nr 800/1999  w celu#™zapewnienia, “rdwnego traktowania
eksporterow w panstwach cztonkowskich wizakresie ‘refundacji wywozowych
nalezy wyraznie przewidzie¢ zwret przez beneficjentafnienaleznie wyptaconych
kwot z odsetkami. Stosownie de,tegoswymoguprawa, Unii ustawodawca krajowy
postanowit w 8§ 14 ust. 1 zdanie pierwsze,MOG, Zze od naleznosci z tytutu zwrotu
przywilejow prawnych naliczanc'sg 0dsetkinliczone od momentu powstania prawa
do nich. Oparty na zasadzie symetriysystem krajowego porzadku prawnego
moglby wymagac, aby podmiot gospodarezy mogt dochodzi¢ odsetek liczonych
réwniez od chwiligniezgodnej zyprawem odmowy wyptaty refundacji wywozowej,
gdyz W przeciwnymirazie podkreslany przez Trybunal aspekt ,,pewnego rodzaju
symetrii” pomiedzy sytuacja podmiotdw gospodarczych i sytuacja organow
celnych bylby urzeczywistniony w nadzwyczaj niepelny sposob.

Niemniej, jednak panstwo cztonkowskie przynajmniej przewidziatlo w § 14 ust. 2
MOG, ze waodniesieniu do przywilejéw prawnych, do ktorych zgodnie z 8 6 ust. 1
pktla'MOG zaliczaja si¢ rowniez refundacje wywozowe, odsetki sa naliczane od
chwilihy, wiystapienia zawistosci sporu, tj. od chwili doreczenia powoddztwa
pozwanemu. “Podmiotowi gospodarczemu przystuguje W zwigzku ztym co
najmniej /czeSciowo odpowiednie odszkodowanie za straty finansowe, ktore
poniost W wyniku tego, ze panstwo cztonkowskie W Sposob sprzeczny z prawem
Unii wyptacito refundacje wywozowe z op6znieniem. W niniejszej sprawie
skarzaca, jak juz wyjasniono (zobacz powyzej, pkt 4), nie dochodzita roszczenia
0 refundacje wywozowsa w drodze powodztwa.

Sytuacja, w ktdérej podmiot gospodarczy nie dochodzi swojego prawa do
refundacji wywozowe] takze przed sadem, lecz jedynie za pomocag s$rodka
prawnego podnoszonego na pierwszym poziomie wobec organu celnego panstwa
cztonkowskiego, zdarza si¢ W praktyce czesto, gdy strony ze wzgledéw ekonomii
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procesowe]j czekaja na wynik sagdowego postgpowania wzorcowego. W takim
przypadku podmiot gospodarczy w razie pozytywnego dla niego wyniku
postepowania wzorcowego nie moze zgodnie Z prawem krajowym zada¢ odsetek,
co mozna uzasadni¢ W ten sposob, ze decyzja 0 niedochodzeniu prawa w drodze
powodztwa, lecz czekaniu na wynik postepowania wzorcowego stanowi
autonomiczng decyzje podmiotu gospodarczego, ktory musi woéwczas ponosi¢
réwniez jej prawne konsekwencje, sprowadzajace si¢ mianowicie do zrzeczenia
si¢ prawa do odsetek, 0 ktérych mowa w § 236 AO.



