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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de outubro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia)
Data da deciséo de reenvio:
24 de outubro de 2019
Recorrente:
XX
Recorrido:
Tartu Vangla
Outras partes no processe:
Ministro da Justica
Terviseajatoominister

Oiguskantsler

Objeto,de processo principal

Fiscalizagéo da constitucionalidade no &mbito de um processo relativo ao recurso
de XX contra a decisdo do diretor do Tartu Vangla (Direcdo dos Servicos
Prisionais de Tartu), de 28 de junho de 2017, relativa ao despedimento de XX da
Funcéo Publica

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido — O pedido de decisdo prejudicial apresentado
com fundamento no artigo 267.°, n.* 1, alinea b), e 3, TFUE, tem por objeto a
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interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.°1, da
Diretiva 2000/78/CE.

Questao prejudicial

«Deve 0 artigo 2.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 2[7] de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional,
ser interpretado no sentido de que se opOe a disposicdes da legislagdo nacional
que preveem que uma acuidade auditiva inferior ao nivel minimo exigido eonstitui
um impedimento absoluto ao exercicio da atividade de funcionario prisional & que
ndo permitem a utilizacdo de dispositivos de correcdo para avaliaro cumprimento
dos requisitos de audigdo?»

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 2.° TUE;
Carta dos Direitos Fundamentais da Uni@o Europeia, artigo 21.°, n.° 2

Diretiva 2000/78/CE do Conselho,‘de 2% deqovembro,de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de_ tratamento no emprego e na atividade profissional
(JO 2000, L 303, p. 16), artigo 2.°w.% I 2,7artigo'2.°, n.° 2, alinea a), artigo 2.°,
n.° 5, artigo 3.°, n.° 1, e artigo 4.2, n.°1

Disposicdes de direito nacienal invocadas

Eesti Vabariigi, pohiseadus (Constituicdo da Republica da Estonia, a seguir
«Constituicao») \S12)me 1y.e 8,29

Vangistusseadus [Lei, relativa a execucdo das penas, a seguir «lei relativa a
execuegaondas penas»), 8¥146,n."1e4

Pohiseaduslikkuse jalginalve kohtumenetluse seadus (Lei relativa ao processo de
fiscalizagéo da constitucionalidade, a seguir «PSJKS»), § 14, n.° 2

Vdjateenitud aastate pensionide seadus (Lei relativa as pensfes por anos de
servico, a seguir «lei relativa as pensdes»), 8 2, n.° 2

Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta madrus nr 12 «Vanglateenistuse
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded» (Regulamento n.° 12 do Governo da Republica da Estonia, de 22 de
janeiro de 2013, «Requisitos em matéria de saude dos funcionarios prisionais e
quanto ao procedimento de controlo sanitario e ao conteudo e a forma dos
certificados sanitarios»), 88 3a5 e anexo 1
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 22 de janeiro de 2013, o Governo da Republica adotou, com fundamento no
8§ 146, n.° 4, da lei relativa a execucédo das penas, o Regulamento n.° 12, intitulado
«Requisitos em matéria de saude dos funcionarios prisionais e quanto ao
procedimento de controlo sanitario e ao conteddo e a forma dos certificados
sanitarios» (a seguir «Regulamento n.° 12»). O Regulamento n.° 12 entrou em
vigor em 26 de janeiro de 2013 e estabelece, no seu § 4, como requisito em
matéria de salde dos funcionarios prisionais, um determinado nivel de acuidade
auditiva. Assim, o nivel de acuidade auditiva do funcionario prisionak, deve ser
suficiente para poder comunicar por telefone e para ouvir os alarmes, bem,como
para ouvir comunicacdes de radio (8 4, n.° 1, do Regulamento n.%,12), Durante,um
exame meédico, o défice auditivo no ouvido com melhor,audigdd “nae, deve
ultrapassar 30 dB numa frequéncia de 500-2 000 Hz e 40 dB.numa frequéncia de
3000-4 000 dB e, no caso do ouvido com pior audi¢aae, 4Q dB,numa.frequéncia de
500-2000 Hz e 60dB numa frequéncia de 3000-4,000 Hz /(8.4%n.° 2, do
Regulamento n.° 12). O Anexo 1 do Regulamentoq 12°contem uma lista das
anomalias de salde que obstam ao exerciciodas, funcoes oficiais dos funcionarios
prisionais (85, n.°1, do Regulamento n.*12),“pelo que ‘a, existéncia de um
impedimento médico absoluto exclui afpossibilidade,desemprego de uma pessoa
nos servicos prisionais e a aprendizagem da profissao, de’ funcionario prisional
(8 5, n.° 2, primeiro periodo, do Regulamento n.° 12). Segundo o0 anexo 1, uma
acuidade auditiva inferior ao nivel minimo exigido é um impedimento absoluto.

XX (a seguir também <recorrente») exerceu as funcdes de supervisor do
Departamento de Seryicos Prisionais aypartir de 2 de dezembro de 2002 e de
supervisor do Departamentonde Supervisdo do Servico Prisional de Tartu a partir
de 1 de junho de 2008."Numyexame meédico realizado em abril de 2017, foi
apurado que o recorrente tinha um nivel de audicdo reduzido num dos ouvidos,
mais concretamente 'de,55:75 dB numa frequéncia de 500-2000 Hz. O recorrente
tinha umsaparelhe ‘auditivo“gue correspondia as suas necessidades auditivas. A
audicao no ‘seu outre, ouvide cumpria as exigéncias do Regulamento n.° 12. Por
degcisdo de 28 de junhonde 2017 (a segquir «decisdo recorrida»), o diretor da Tartu
Vangla (prisdo de*Tartu) pds termo as funcdes do recorrente.

Ror “acérddoyde 14 de dezembro de 2017, o Tartu Halduskohus (Tribunal
Administrativo de Tartu) negou provimento ao recurso interposto pelo recorrente
com vista.a declaracdo da ilegalidade da decisdo recorrida e julgou improcedente
o0 correspondente pedido de indemnizacdo. Segundo o Tribunal Administrativo, é
adequado, em principio, estabelecer requisitos de salde cuja inobservancia pode
levar a exclusdo da atividade de funcionario prisional. A ordem publica e a
seguranca publica sdo valores fundamentais da sociedade cuja protecao justifica a
restricdo de outros direitos fundamentais. O requisito da acuidade auditiva
previsto no §4, n.°1, do Regulamento n.°12 é uma medida necessaria e
justificada para permitir aos funcionarios prisionais desempenhar as funcbes que
Ihes séo confiadas cumprindo as regras de funcionamento das prisdes.
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Por acordédo de 11 de abril de 2019, o Tartu ringkonnakohus (Tribunal de Recurso
de Tartu) anulou a decisdo do Tribunal Administrativo e adotou uma nova decisdo
nesse processo, dando provimento ao recurso, declarando que a decisdo
impugnada era ilegal e concedendo ao recorrente uma indemnizacao de 60 meses
de salario. O Tribunal de Recurso declarou o Anexo 1 do Regulamento n.° 12
inconstitucional e ndo aplicou esse anexo a decisdo do processo, na medida em
que prevé que uma acuidade auditiva inferior ao nivel minimo exigido constitui
um impedimento absoluto ao exercicio da atividade de funcionario prisional.
Segundo o Tribunal de Recurso, a norma que estabelece o referido nivel viola o
principio geral da igualdade consagrado no §12, n.°1, da Constituicdo e o
principio da protecdo da confianca legitima consagrado no § 11, segundo periodo,
da Constituigdo.

O Tribunal de Recurso comparou as pessoas com deficiénciasauditiva ‘eom as
pessoas com deficiéncia visual. As exigéncias em matéria de, acuidade visual sdo
fixadas no § 3 do Regulamento n.° 12 e a diminuigéo daacuidadevisual@baixo do
nivel minimo exigido constitui igualmente um impedimenta absoluto ao exercicio
de fungbes nos servigos prisionais. Ora, pordorca‘do § 3xn.%2, ' do Regulamento
n.° 12, um funcionario prisional tem o direitoide usar lentes de contacto e oculos.
Os requisitos relativos & acuidade auditiva saosfixadoswne, 8 4 do Regulamento
n.° 12, que ndo prevé a possibilidade devwtilizar um,apatelho auditivo em caso de
deficiéncia de audicdo. No entender dowTribunal de“Recurso, uma diferenca de
tratamento entre grupos de pessoas ‘comparaveis deve ser justificada por um
motivo razoavel e adequade. Oraneste ‘eritésiovndo é respeitado atualmente. O
Tribunal de Recurso congsiderou‘que paderiasser elaborada uma lista dos aparelhos
autorizados nos estabelecimentos ‘prisionais. A exclusdo de todos os aparelhos
auditivos sem distincao.e, avexclusaondos servigos prisionais das pessoas com
deficiéncia auditivancontrariamentesas pessoas com deficiéncia visual, ndo sdo
medidas adequadas.

Além disso, a‘confianca legitima do recorrente foi violada. O recorrente iniciou as
suas funcbes,de superviser na prisdo de Tartu Vangla (Tartu) em 2002, quando a
legislacdo nédo ‘previa restricdes suscetiveis de excluir as pessoas com deficiéncia
auditivanda possibilidade de trabalharem num estabelecimento prisional. O
reeorrente ‘alega que, na sequéncia do seu despedimento, perdeu o direito a uma
pensde especial correspondente aos anos de servigo, ao abrigo do 8 2, n.° 2, da lei
relativa‘as pensodes, que, se tivesse continuado ao servico, teria adquirido ao longo
de varigs anos.

O Tribunal de Recurso considerou que o anexo 1 do Regulamento n.° 12 era
inconstitucional na medida em que prevé que uma acuidade auditiva inferior ao
nivel minimo exigido constitui um impedimento absoluto ao exercicio da
atividade de funcionario prisional, ndo aplicou o referido anexo e remeteu a
decisdo do processo ao Riigikohus (Supremo Tribunal) para que verificasse a
constitucionalidade da disposicéo.
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Principais argumentos das partes no processo principal no que respeita a
guestdo da constitucionalidade

O Oiguskantsler (Provedor de Justica) considera que o § 4 do Regulamento
n.° 12 e o anexo 1 do referido regulamento sdo contrérios a liberdade profissional
consagrada no 829 da Constituicdo e no §12, n.°1, da Constituicdo, que
estabelecem o principio geral da igualdade e que proibem a discriminacdo. A
contradicdo reside no facto de néo estar prevista a possibilidade de avaliar se uma
deficiéncia auditiva impede um funcionario prisional de exercer as suas fungdes
profissionais e se a deficiéncia auditiva pode ser corrigida gracas & utilizacdo de
um aparelho. O Tribunal de Recurso deveria ter examinadoy, uma ewventual
contradicdo entre o Regulamento n.° 12 e a Diretiva 2000/78 do “Conselho,
transposta para direito estonio pela Vordse kohtlemisse seadus ‘(Leirelativa, a
igualdade de tratamento). Deveria ter sido avaliado se a‘deficiéncia,impediu o
funcionario prisional de exercer as suas fungdes profissionais\no.case conereto.

O Justiitsminister (Ministro da Justica) considera®™(que, ‘0 Anexo 1l do
Regulamento n.° 12 ndo é inconstitucional.“A%acuidade “auditiva natural do
funcionario prisional deve ser de um niveldque, mesmo sem um‘aparelho, garanta
em todas as circunstancias a sua prgpria seguranga e,asseguranca dos outros
funcionarios, bem como uma comunicacdo sem restricoes. Os funcionarios
prisionais e 0s agentes de policia estao“sujeitos as mesmas exigéncias em matéria
de acuidade auditiva.

O Tervise- ja toominister (Ministro,da Saude e do Trabalho) considera que é
possivel que o Regulamento'n.® 22 e 0,seu anexo 1 conduzam a desigualdades
injustificadas de tratamentosentre, pessoas com deficiéncia visual e pessoas com
deficiéncia auditiva,,uma‘vez que uma deficiéncia auditiva, contrariamente a uma
deficiéncia visual; ndo\podesser-corrigida. Entende que a situagéo seria diferente
se a regulamentacaoyrelativa aos requisitos em matéria de saude dos funcionarios
prisionais,previsse ‘& possibilidade de examinar individualmente as circunstancias
de cada caso,de deficiéncia ‘auditiva.

O Tartu Wanglay(estabelecimento prisional de Tartu) adere a argumentacéo e ao
pente de vista, do Ministro da Justica.

Onrecorrente alega que o 84 do Regulamento n.°12 e o anexol deste
regulamento sao contrarios a liberdade profissional e aos principios da igualdade e
da nédo discriminacdo consagrados na Constituicao.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O Podhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (Seccdo de fiscalizagcdo da
constitucionalidade) considerou que, no presente processo, era incontestavel que o
recorrente tinha trabalhado durante mais de 14 anos e 6 meses como funcionario
prisional. Segundo a ultima descri¢do de funcBes do recorrente, as suas funcdes
oficiais incluiam, nomeadamente, a supervisdo das pessoas sob vigilancia
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eletronica e a transmissdo de informacdes sobre essas pessoas, a supervisao das
instalacdes de vigilancia e dos sistemas sinalizacdo, a reacdo a alarmes e a
transmissdo de informagdes sobre os mesmos, além da identificagdo de infracbes
aos regulamentos. No seu periodo de servico anterior, nunca foi imputado ao
recorrente o incumprimento dos seus deveres oficiais. Os requisitos em matéria de
audicdo, incluindo a proibicdo da utilizacdo de aparelhos auditivos ou de outros
aparelhos, entraram em vigor depois de o recorrente ter estado ao servigo durante
mais de dez anos. Em 2017, concluiu-se, dos resultados de um exame médico, que
0 recorrente ndo apresentava num dos ouvidos a acuidade auditiva exigida. O
recorrente alega que tem uma deficiéncia auditiva nesse ouvido desde asinfancia.
O Ministério da Justica confirma que a utilizacdo de aparelhos, auditives nos
estabelecimentos prisionais ndo é em principio proibida. O Ministérioyda,Justiga e
o Tartu Vangla (estabelecimento prisional de Tartu) justificam as¢exigencias,e
restricbes previstas no Regulamento n.° 12 indicando que, téndo em centa a
necessidade de garantir a seguranca e a ordem publica, hdo podeniser utilizados
aparelhos auditivos para cumprir 0s requisitos emymatéria;de ‘acuidade auditiva:
uma vez que os recursos séo limitados, o recorrentezdeyve ‘estar,em condicOes de
executar todas as tarefas de um funcionariogrisional parasas quais foi formado e,
se necessario, prestar assisténcia a policia. /A acuidade auditiva natural de um
funcionario prisional deve, portantoy "ser des.umn nivel, que, em todas as
circunstancias, garanta a sua propria_seguranca e,a dos outros agentes e lhe
permita comunicar sem restricdes, mesme,sem aparelhe (por exemplo, se a bateria
do aparelho estiver descarregadaou se'e apatetho for perdido num ataque).

O Tribunal de Recursos, desencadeou “um processo de fiscalizagdo da
constitucionalidade afim~\de examinar ‘a constitucionalidade das disposicdes do
Regulamento n.° 12> N@wentantoy, ndowresulta da decisdo que o tribunal tenha
examinado se a degislacaonem, causa, era compativel com o direito da Unido ou
com uma disposi¢de, nacional, que,a transpde. Para garantir a plena eficacia do
direito da “Unide, ‘uma “disposicdo nacional contréria deve, se necessério,
permanecer inaplicada)néo havendo que aguardar pela sua revogacao prévia no
ambito de um, _proeesso de fiscalizacdo da constitucionalidade (v., nomeadamente,
acérddo 'de 4 de dezembro de 2018, The Minister for Justice and Equality e
Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, n.° 50).

Alémda.Constituicdo, também o direito da Unido impde as autoridades publicas a
obrigacdo de‘tratar de maneira igual as pessoas com deficiéncia e as pessoas em
situacéo comparavel e de ndo as discriminar. Em conformidade com o artigo 2.°
TUE, a Unido Europeia funda-se no principio da igualdade. O artigo 21.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia proibe, nomeadamente,
qualquer discriminagdo em razédo da deficiéncia. Nos termos do seu artigo 1.°, a
Diretiva 2000/78 tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a
discriminagdo, nomeadamente em razdo de uma deficiéncia, no que se refere ao
emprego e a atividade profissional. O artigo 3.°, n.° 1, da diretiva precisa que esta
é aplicavel a todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo
0s organismos publicos, no que diz respeito, nomeadamente, as condicGes de
emprego e de trabalho, incluindo as condi¢des de despedimento [alinea c)]. Nos



16

TARTU VANGLA

termos do n.°2, alinea a) do referido artigo 2.°, considera-se que existe
discriminacdo direta sempre que uma pessoa, por motivo, designadamente, de
uma deficiéncia, seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que
é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel.
Embora o artigo 4.°, n.° 1, da diretiva preveja que, sem prejuizo do disposto nos
n.> 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que uma diferenca de
tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de
discriminacgdo referidos no artigo 1.° ndo constituird discriminagdo sempre que,
em virtude da natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua
execucao, essa caracteristica constitua um requisito essencial e determinante para
0 exercicio dessa atividade, na condi¢do de o objetivo ser legitimo ,0 requisito
proporcionado, os Estados-Membros so podem criar tais excegdes, se, 0S Seus
objetivos forem legitimos e a exigéncia proporcionada_a esses objetivos. Nos
termos do artigo 2.°, n.° 5, da referida diretiva, esta ultima«nao‘afetasas medidas
previstas na legislagdo nacional que, numa sociedade ‘democratica, sejam
necessarias para efeitos de seguranca publica, defesa da, ordem<e prevencédo das
infracbes penais, protecdo da saude e protegdo dos,direitos, e liberdades de
terceiros». O considerando 18 da diretiva precisayque. estando podera ter por
efeito, designadamente, que as forcas armadas, os\servigos de,policia, prisionais
ou de socorro sejam obrigados a recrdtar ou a“wanter no'seu posto de trabalho
pessoas sem as capacidades necessarias para 0 exercicio,de todas as fungdes que
possam ter de exercer, no ambitonda objetivo, legitimo de manter a
operacionalidade dos respetivossservigos. Além disso, o Tribunal de Justica da
Unid&o Europeia declarou que a preocupacdo de assegurar o carater operacional e 0
bom funcionamento do.feferidonservigo comstitui um objetivo legitimo de uma
diferenga de tratamento das pessoas, nasacecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78. No entanto, imperta, determinar se, ao fixar tal limitacdo, a legislacéo
nacional em cauSa, impde unm“equisito proporcionado, isto é, se essa limitacdo é
adequada para,garantir a realizacaoe do objetivo prosseguido e ndo excede aquilo
que € necessario,paraotalcancari(v., designadamente, acorddo de 13 de novembro
de 2014, Vital Pérez,"C+416/13, EU:C:2014:2371, n.* 43 a 45).

Esta"Secgédo considera que, para poder decidir o processo que lhe esta submetido,
relativo “a “apreciagdo da constitucionalidade, necessita de uma resposta do
Tribunal de,Justica sobre a questdo de saber se o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
2000/78n lido, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.°1, da mesma, deve ser
interpretado no sentido de que a diretiva se opGe a disposi¢des do direito nacional
que preveem que uma acuidade auditiva inferior ao nivel minimo exigido constitui
um impedimento absoluto ao exercicio da atividade de funcionario prisional e que
ndo permitem a utilizacdo de dispositivos de corre¢do para avaliar o cumprimento
dos requisitos de audi¢do. Segundo a Seccdo, nem o teor da diretiva nem a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre o contetdo do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 permitem tirar conclusfes inequivocas no
presente processo. Além disso, ndo estd pendente no Tribunal de Justica da Unido
Europeia um reenvio prejudicial sobre esta questdo. Por conseguinte, ndo estamos
perante um ato claro nem de um «acte éclairé».
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17  No caso em apreco, no &mbito do processo de fiscalizagdo da constitucionalidade,
0 Riigikohus (Supremo Tribunal) ndo pode examinar diretamente a conformidade
de uma disposicdo nacional com o direito da Unido. O PSJKS ndo contém
disposicdes sobre a apresentacdo de um pedido de decisé@o prejudicial. Todavia, a
apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial tdo-pouco estd excluida no
ambito de um processo de fiscalizagdo da constitucionalidade. Admitindo que, ao
interpretar a diretiva, o Tribunal de Justica da Unido Europeia considere que
disposi¢cdes nacionais que preveem que uma acuidade auditiva inferior ao nivel
minimo exigido constitui um impedimento absoluto ao exercicio da atividade de
funcionario prisional e que ndo permitem a utilizacdo de dispositivas dewcorrecédo
para avaliar o cumprimento dos requisitos de audi¢do sdo incompativeis‘eom o
direito da Unido, as disposi¢cdes do Regulamento n.° 12 em cCausasno,presente
processo, objeto do processo de fiscalizacdo da constitueionalidade, “seriam
incompativeis com o direito da Unido. Nesse caso, o0 Tribunal desRecurso deveria
ter deixado de aplicar as referidas disposi¢cfes no processo, admiistrativo, em
conformidade com o principio do primado do direite_da‘Unido edado inicio a um
processo de fiscalizagdo da constitucionalidades, Consequentemente, esta Seccdo
teria de julgar o pedido improcedente, umadvez que as dispesi¢des impugnadas
ndo seriam pertinentes para a solucdo “do “precesso ‘administrativo, em
conformidade com 0 § 9, n.° 1, e com¢ '8 14, N 2, segundo periodo, da PSJKS.
Se se concluir que o regulamento centrovertido € cempativel com a diretiva, néo
se pode concluir que estas disposi¢@es sao" constitucienais e que a Seccao pode
prosseguir a apreciacdo da constitucionalidade:



