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Asunto C-790/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de octubre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de.Brasovy,Rumanta)
Fecha de la resolucion de remision:
14 de octubre de 2019
Acusados:
LG
MH
Otras partes en el procedimientos

Parchetul ‘de,perlanga Tribunalul Brasov (Fiscalia del Tribunal de
Distrito de Brasoyv;\Rumania)

Agentia\Nationald, de' Administrare Fiscald, Directia Generala
Regionald “a FKinantelor Publice Brasov (Agencia Tributaria —
Dixeceion, General Regional de Hacienda de Brasov, Rumania)

Objeto'del procedimiento principal

Recugsos de apelacion promovidos por el Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
(Fiscaliaidel Tribunal de Distrito de Brasov, Rumania), el acusado LG y la parte
civil Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Brasov (Agencia Tributaria — Direccion General Regional de
Hacienda de Brasov) contra la sentencia penal de 15 de noviembre de 2018
dictada por el Tribunalul Brasov (Tribunal de Distrito de Brasov, Rumania)
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de interpretacion del articulo 1, apartado 3, letraa), de la Directiva
2015/849, formulada con arreglo al articulo 267 TFUE

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse la norma citada en el sentido de que la persona que comete la
actividad material constitutiva del delito de blanqueo de capitales serd siempre
una persona distinta de la que comete el delito subyacente (el delito precedente del
que procede el dinero objeto de blanqueo)?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y dehConsejo, de 26vde,octubre de
2005, relativa a la prevencion de la utilizacion del ‘sistemanfinanciero para el
blanqueo de capitales y para la financiacién del terrorismo: articule 1, apartado 1,
y apartado 2, letras a) a d)

Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Eurepeo y del*Consejo, de 20 de mayo
de 2015, relativa a la prevencion de latutilizacién del sistema financiero para el
blanqueo de capitales o la financiacion delerroxismo, y por la que se modifica el
Reglamento (UE) n.° 648/2012 ‘del Parlamento Europeo y del Consejo, y se
deroga la Directiva 2006/70/CE deyla Comision: articulo 1, apartados 1y 2, y
apartado 3, letras a) a d)

Disposiciones de Derecho nacignaliinvocadas y jurisprudencia relevante

Articulo 29 deslaslegea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor( (key, n.656/2002, para la prevencion y la sancion del blanqueo de
capitales), publicada‘en‘el Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, n.° 904 de 12 de
diciembre ‘de 2002ycon sus modificaciones y complementos posteriores;

En 1a fecha de la®comision de los hechos, el contenido del articulo 29, apartado 1,
era el siguiente:

«Constituye delito de blanqueo de capitales y se castigara con pena de prision de
entre 3y 12 afos:

a) la conversion o la transferencia de bienes, a sabiendas de que dichos bienes
proceden de una actividad delictiva, con el propdsito de ocultar o encubrir el
origen ilicito de esos bienes o de ayudar a la persona que cometid el delito a
eludir la investigacion, el enjuiciamiento o la ejecucion de la pena;

b) la ocultacion o el encubrimiento de la verdadera naturaleza de la
procedencia, ubicacién, disposicion, circulacion o titularidad de los bienes o de
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los derechos sobre esos bienes, a sabiendas de que dichos bienes proceden de una
actividad delictiva;

c) la adquisicion, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas de que
proceden de una actividad delictiva.»

Resolucion n.° 418 de 19 de junio de 2018 de la Curtea Constitutionala (Tribunal
Constitucional de Rumania) relativa a la cuestion de inconstitucionalidad de lo
dispuesto por el articulo 29, apartado 1, letra c), de la Ley n.° 656/2002, para la
prevencion y la sancién del blanqueo de capitales y para el establéeimiento de
medidas de prevencion y lucha contra la financiacion del terrorismo, tal como fue
interpretado por la sentencia de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, (Tribunal
Supremo de Rumania) n.° 16 de 8 de junio de 2016, en la que se pronuncid ¢on
caracter prejudicial para la clarificacion de cuestiones<de“derecho, relativas al
delito de blanqueo de capitales;

Legea nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenireaysitcombaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si¢pentruzmodificarca, st completarea
unor acte normative (Ley n.° 129/2019, ded1 de julio de 2049, para la prevencion
y lucha contra el blanqueo de capitales Y, la financiacion,del terrorismo y para
modificar y completar determinados actos\normativos), publicada en el Monitorul
Oficial al Romaniei, Parte I, n.°589 de 19de,julio 2019 (Ley que no estaba
publicada en la fecha en que(se~formuld laypeticion de decision prejudicial
destinada al Tribunal de JustiCia):

Breve exposicion dedos heehos y del precedimiento principal

En primera instancia, elTribunalul:Brasov resolvié condenar al acusado LG a la
pena de prisiénide Ihafioy. 9 meses y suspender la ejecucion de la pena en las
condiciones previstas_en ‘lostarticulos 81 y siguientes del Codul penal (Codigo
Penal) anterior (la,ley penal“mas favorable para el acusado), por la comision del
delito de.blanqueo de capitales previsto en el articulo 29, apartado 1, letra a), de la
Ley n.2656/2002con, aplicacion del articulo 41, apartado 2, del Codigo Penal
anterior perslos 80 actos materiales cometidos. También resolvié archivar el
procedimiente penal en cuanto al delito de evasion fiscal frente al acusado LG,
dado queveste resarcid el perjuicio. Con respecto a la acusada MH, el 6rgano
jurisdiccienal de primera instancia resolvié la libre absolucién, al no cumplirse el
requisite’ 'de culpabilidad, dado que no quedé probado que esta tuviera
conocimiento de que el acusado LG blanqueara dinero procedente de la evasion
fiscal.

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia considerd que el acusado LG, en
calidad de administrador, cometié el delito de evasion fiscal y que el dinero
procedente de dicho delito fue asimismo blanqueado por él. De este modo, durante
el periodo 2009 a 2013, el acusado LG no registrd en la contabilidad de SC
Vinalcool Brasov S.A. los documentos fiscales justificantes de haber cobrado de
las sociedades Medofta S. R. L. y Reproflex S. R. L. ingresos procedentes del
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arrendamiento de locales comerciales. Con el fin de mantener frente a los
representantes de Medofta S. R. L. y Reproflex S. R. L. la apariencia de
operaciones comerciales legales, el acusado LG les solicito que las cantidades de
dinero adeudadas a Vinalcool Brasov S. A. se abonaran en una cuenta de la
sociedad Arta Romana S.R.L. cuyo titular era la acusada MH, pareja del acusado,
utilizando un contrato de cesion de créditos celebrado entre el acusado, Vinalcool
Brasov S. A. y Arta Romana S. R. L. El importe total ingresado fue de
512 301,15 RON y entrd en la posesion del acusado LG por medio de la acusada
MH, siendo el dinero retirado por ambos acusados en efectivo o a través de los
cajeros automaticos. En particular, el acusado LG procedio a blanquearel dinero
procedente de la comision, también por él, de un delito de evaSionifiscalhcomo
delito subyacente.

Contra dicha sentencia han recurrido en apelacion ante‘el 6rgano jurisdiccional
remitente tanto la Fiscalia del Tribunalul Brasov como.el acusado LG y.la parte
civil, esto es, la Agencia Tributaria - Direccion General ‘Regional de Hacienda de
Brasov. Posteriormente el acusado LG degistio del “recursos.de apelacion
presentado.

El Ministerio Fiscal critico la sentenciaentre otros metivos, por carecer de
fundamento la absolucion de la acusada MH.

La parte civil critico la sentencia por, la desestimaeion parcial de las pretensiones
civiles.

Al considerar necesaria, la“interpretacion de las disposiciones de la Directiva
2015/849 y al no haber ‘identificade _jurisprudencia sobre la materia, el 6rgano
jurisdiccional remitente, la ‘€urtea de“Apel Brasov, sometid de oficio a debate
entre las partes la presentacion, de“una peticion de decision prejudicial ante el
Tribunal de JustiCia.

Alegaciones esenciales'de las partes en el procedimiento principal

El Ministerio, Fiscal“se opuso a la remision prejudicial al Tribunal de Justicia,
dade, que no,seéweumplen los requisitos del articulo 267 TFUE, y que la citada
directivasno habia sido transpuesta al Derecho rumano aunque el plazo de
transposieion habia finalizado en 2017 y los hechos fueron cometidos con
anterioridad a la adopcion de dicha Directiva. Considera aplicable a la Directiva la
teoria del acto claro en la forma consagrada por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea y que existe continuidad en cuanto a los actos normativos de la Union
adoptados, que tienen un mismo contenido.

Los acusados han estado de acuerdo con la remision prejudicial al Tribunal de
Justicia.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La Directiva en vigor, asi como las derogadas, definen en similar forma el
blanqueo de capitales en cualquiera de las modalidades alternativas de comision y
la ley nacional ha transpuesto en forma casi idéntica las disposiciones relativas a
la definicion del hecho delictivo, siendo irrelevantes las diferencias en cuanto a la
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad del delito. Sin embargo, el O6rgano
jurisdiccional remitente ha constatado la existencia de un conflicto en las variantes
de interpretacién de la norma interna, al ofrecer la jurisprudencia soluciones
divergentes. Asi, las previsibles soluciones del procedimiento (principal son
diametralmente opuestas segun se considere que concurre 0 nosla caracteristica
esencial de la tipicidad del delito.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, el sujeto activo del delito,de.blangueo de
capitales en cualquier forma no puede ser el mismo que, el Sujeto activo'del delito
subyacente.

La Curtea de Apel Brasov se refiere, entre dtras, a,dos sefitenicias de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie: la sentencia n® 147/2011 que“declard que «el sujeto
activo de los dos delitos no puede sertuna misma persona», y la sentencia
n.° 863/2013, que se pronuncid Unicamente Sebre la forma prevista en el articulo
23, apartado 1, letra c), de la Ley n.° 656/2002 declarando que «el participante en
el delito principal no puede ser Sujeto activo del delito de blanqueo de capitales»
dado que «se vulneraria el principio nexbis imidem». En este sentido de excluir la
posibilidad de que el sujete activo del delito de blanqueo de capitales sea la misma
persona que el sujeto activo'del delitossubyacente pueden citarse otras sentencias
de la Tnalta Curte dedCasatié'si Justitie, asf como de otros drganos jurisdiccionales
nacionales.

Por otra parte, \Ia Inalta, Curte . de Casatie si Justitie se pronuncié sobre estas
disposiciones legaleSwen la sentencia n.° 16/2016, que admitié la peticion de
clarificar las‘euestiones de\derecho planteadas y declard, entre otros, que el sujeto
active_del delite, de“blanqueo de capitales puede ser también sujeto activo del
delito del que proeeden los bienes. En la motivacion de esa sentencia, la Tnalta
Curte,de Casatic siVustitie precisé que «las disposiciones del articulo 29, apartado
1, deyla, Leyan.656/2002, que definen el delito de blanqueo de capitales, se
refieren\al®eenocimiento de la procedencia de los bienes [...], requisito que se
cumple en el supuesto de que una persona tenga la condicion tanto de sujeto
activo del delito de blanqueo de capitales como de sujeto activo del delito del que
proceden los bienes».

Sobre estas disposiciones legales se pronuncio también la Curtea Constitutionala
de Rumania en la sentencia n.°418/2018, que estableci6 que son
inconstitucionales las disposiciones del articulo 29, apartado 1, letra c), de la Ley
n.° 656/2002 en la interpretacion dada por la sentencia n.° 16/2016 de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie en lo que se refiere al sujeto activo del delito. Asi, el
«autor [...] del delito principal [...] no puede ser sujeto activo del delito de
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blanqueo de capitales». La expresion «a sabiendas de que los bienes proceden de
la comisién de delitos», que figura en el tenor de la norma que define el delito
excluye del &mbito de los sujetos activos a las personas participantes en la
comision del delito del que proceden los bienes.

De acuerdo con sus menciones finales, la Ley n.°656/2002 en su version
refundida, con sus modificaciones y complementos posteriores, transpone al
Derecho interno las disposiciones de la Directiva 2005/60.

Tanto el texto de la Directiva (en cualquiera de sus sucesivas formas) como el
texto de la ley nacional incluyen como condicién «a sabiendas de que los,bienes
proceden de una actividad delictiva o de un acto de participacign en‘tal'actividad»,
que el 6rgano jurisdiccional remitente analiza desde el punto dewistassemantico,
gramatical y teleoldgico y concluye que no es posible la identidadhdessujeto activo
en los dos delitos.

El 6rgano jurisdiccional remitente, la Curtea,de Apel\Brasow, hace también
referencia a las versiones en inglés de la¢Directiva y\después realiza una
comparacion entre el sistema del commonglaw y el sistema de derecho romano-
germanico, examinando los cddigos penales italiane, espafiot y neerlandés, asi
como la doctrina.

Dicho 6rgano jurisdiccional congsidera queen elcasode los autos la teoria del acto
claro no resulta de aplicacion; ya que,la doctrina y la practica judicial ofrecen
soluciones divergentes a esta cuestion.

Aunque Rumania nodranspusosla Directiva 2015/849 dentro del plazo establecido
al efecto, sino solamente con,Jaxadopcion de la Ley n.° 129/2019, de 11 de julio de
2019, posterior al auto de‘25 de,junie de 2019, por el que se decidié plantear una
cuestion prejudicial al“Iribunal "de Justicia, el 6rgano jurisdiccional remitente
considerasgue “la cuestion“prejudicial debe someterse al Tribunal de Justicia en
relacion éendicha,norma, maxime cuando no existen diferencias en cuanto a las
disposiciones del articule, 1, que define el blanqueo de capitales.



