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Zarinsa — [omissis] [upuc¢ivanje na postupak] koji je podnesen u pisanom dijelu
postupka, nakon S$to je na raspravi od 14.srpnja 2020. ispitala predmet
,Uskladenost ¢lanka 5. stavka 1. tre¢e recenice i ¢lanka 56. stavka 3. Augstskolu
likumsa (Zakon o visoko$kolskim ustanovama) te tocke 49. prijelaznih odredbi
navedenog zakona s ¢lancima 1. i 105. Latvijas Republikas Satversme (Ustav
Republike Latvije, u daljnjem tekstu: Ustav)”,

navodi sljedece:
I. Latvijski propisi
1. Clankom 1. Ustava utvrduje se:
»Latvija je neovisna demokratska republika.”
U skladu s ¢lankom 4. Ustava:

,Latvijski je sluzbeni jezik Republike Latvije. @astava Latvijeicrvene je boje s
bijelom prugom.”

Clankom 68. Ustava odreduje se:

,Parlament potvrduje sve medunarodne, sporazume o) pitanjima koja se ureduju
zakonom.

Sklapanjem medunarodnihsSporazuma Latvija meze, s ciljem jacanja demokracije,
prenijeti na medunarodne institucije dio nadleznosti drzavnih institucija.
Parlament moze potvrdivati mmedunarodné sporazume kojima se na medunarodne
institucije prenosiedio nadleznosti drzavnih institucija na zasjedanjima na kojima
je prisutno najmanje'dvijeytrecine €lanova Parlamenta; za izglasavanje je potrebna
dvotre¢inska veéinayglasova prisutnih zastupnika.

O ¢lanstvu, Latvije,u BEuropskej uniji odlucuje se na referendumu koji se organizira
na prijedlogRarlamenta:

Onznacajnimypromjenama uvjeta ¢lanstva Latvije u Europskoj Uniji odlucuje se na
referendumil akouto zatrazi najmanje polovina ¢lanova Parlamenta.”

Clankom 105" Ustava odreduje se:

»Svatko ima pravo vlasnistva. Imovina koja je predmet prava vlasni$tva ne moze
se koristiti protivno javnom interesu. Pravo vlasni§tva moze se ograniciti samo
zakonom. Prisilno izvlastenje dopusteno je samo zbog razloga u javnom interesu,
u iznimnim sluc¢ajevima, na temelju posebnog zakona i uz pravicnu naknadu.”

Clankom 112. Ustava utvrduje se:
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»Svatko ima pravo na obrazovanje. Drzava jam¢i besplatan pristup osnovnom
obrazovanju 1 ostalim razinama srednjoskolskog obrazovanja. Osnovno je
obrazovanje obvezno.”

Clankom 113. Ustava odreduje se pak sljedeée:

»Drzava priznaje slobodu znanstvenog, umjetnickoj ili drugog stvaralastva i jamci
zaStitu autorskog prava i prava patenta.”

2. Parlament je 2. studenoga 1995. donio Zakon o visokoskolskimgdlistanovama
koji je stupio na snagu 1. prosinca te godine.

2.1. Clankom 5. Zakona o visokoskolskim ustanovama prvotne,je bile utvrdeno da
je zadaca takvih ustanova njegovanje i razvoj znanosti ikumjetnosti. ‘Likumsom
,Grozijumi Augstskolu likuma” (Zakon o izmjeni Zakona o “wisokeSkolskim
ustanovama) od 21. lipnja 2018. izmijenjena je treca reéenica, ¢lanka 5. navedenog
zakona kako slijedi: ,,U okviru svojih aktivnosti njeguju 1yrazvijaji> znanost,
umjetnost 1 sluzbeni jezik”.

2.2. Zakonom od 21. lipnja 2018. o izmjeni zakona o visokeskolskim ustanovama
izmijenjen je takoder ¢lanak 56. navedenog zakona. lzrazy,,drzavne visokoskolske
ustanove” s pocetka stavka 3. nawvedenog “¢lanka, zamijenjen je izrazom
,visokoskolske ustanove, koledZimi veleucilistay, Stoga clanak 56. stavak 3.
Zakona o visokoskolskim ustanovamaiyod“l. sijecnja 2019., datuma kada su te
izmjene stupile na snagu, glasi kako slijedt;

,»U visokoskolskim ustanovama, naykoledzima 1 veleuciliStima studijski programi
izvode se na sluzbenom jezikw, Studijske programe na stranom jeziku moguce je
pohadati samo u sljedecim slucajeévima:

1)  Studijski programiy, koje strani studenti pohadaju u Latviji i studijski
programi¢ organizirani “u.hokviru suradnje iz programa Europske Unije i
medunarodaih spotazuma mogu se izvoditi na sluzbenim jezicima Europske unije.
Ako jestudij koji je predvideno izvoditi u Latviji dulji od Sest mjeseci ili nosi vise
od 20 ECTS bodova, ucenje sluzbenog jezika mora se ukljuciti u obvezan broj
nastavnihjsati Keje strani student mora pohadati.

2) . Nausluzbenim jezicima Europske unije ne moze se izvoditi vise od jedne
petine'broja ECTS bodova studijskog programa, iako treba uzeti u obzir da se u to
ne ubrajaju zavrSni 1 drzavni ispiti ni pisanje kvalifikacijskih, zavr$nih ili
diplomskih radova.

3)  Studijski programi koje treba pohadati na stranom jeziku kako bi se dosegli
ciljevi u skladu s klasifikacijom obrazovanja Republike Latvije za sljedece
kategorije obrazovnih programa: lingvisticki 1 kulturalni studiji ili programi koji
se odnose na studij jezika. Komisija za izdavanje dopusnica odlucuje pripada li
studijski program o kojem je rije¢ toj kategoriji obrazovnih programa.
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4)  Na sluzbenim jezicima Europske unije mogu se izvoditi zajednicki studijski
programi.”

Stoga se ¢lankom 56. stavkom 3. Zakona o visokoskolskim ustanovama odreduje
da se u svim visokoskolskim ustanovama, ukljucujuci privatne, koje se nalaze u
Latviji studijski programi izvode na sluZzbenom jeziku. Upotreba stranih jezika za
izvodenje takvih programa moguca je samo u slucajevima predvidenim u
navedenoj odredbi.

2.3. Zakonom od 21. lipnja 2018. o izmjeni Zakona o visokoskolskim‘ustanovama
u njegove je prijelazne odredbe dodana tocka 49. koja glasi kako slijedi;

»Izmjene ¢lanka 56. stavka 3. ovog zakona koje se odnose nayjezikyna kojem se
moraju izvoditi studijski programi stupaju na spnagu ‘L. Sijecnja 2019.
Visokoskolske ustanove, koledzi 1 veleucilista u kojima, se studijskivprogrami
izvode na jeziku koji nije u skladu s odredbama ¢lanka66. Stavka 3."Qvog zakona
mogu nastaviti izvoditi takve programe na predmetnomyjeziku do 31: prosinca
2022. Od 1. sije¢nja 2019. nije dozvoljen upis,studenata uistudijskeqprograme koji
se izvode na jeziku koji nije u skladu s odredbama €lanka 56, stavka 3. ovog
zakona.

3. U Latviji postoje dvije privatne visokoskolske ustanove, Rigas Ekonomikas
augstskola (Visoka skola za ekonomske znanosti uRigi, Latvija) i Rigas Juridiska
augstskola (Visoka pravna Skola u Rigiy Latvija)uCije je funkcioniranje uredeno
posebnim zakonima. Ti zakeni sadrzavaju,ymedu ostalim, odredbe koje se odnose
na jezik na kojem se izvode programiyu navedenim ustanovama.

Clankom 19. stavkomyl. Likumasa ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” (Zakon o
Visokoj Skoli za ekonomske znanesti‘u Rigi) odreduje se:

,»U 0voj seustanovi progtami‘izvode na engleskom jeziku. Pisanje i obrana radova
nuznih za stjecanje diplome,prvostupnika, magistra ili doktora znanosti i strucni
ispiti.provode se naiengleskom jeziku.”

Clankom 21, Rigas Juridiskas augstskolas likumsa (Zakon o Visokoj pravnoj skoli
u Rigi) utvrdujese pak sljedece:

,»Ova ustanova nudi studijske programe koji su dobili odgovaraju¢u dopusnicu i
koji su, akreditirani u skladu sa zakonskim odredbama. Programi se izvode na
engleskome ili drugom sluzbenom jeziku Europske unije.”

I1. Propisi Europske unije

4. Clankom 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije priznaje se pravo
poslovnog nastana, a njegovim ¢lankom 56. sloboda pruzanja usluga. Sloboda
poslovnog nastana takoder je povezana sa slobodom poduzetniStva priznatom u
¢lanku 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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I11. Cinjenice iz kojih proizlazi spor i postupak pred Satversmes tiesom
(Ustavni sud)

5. Pred Satversmes tiesom (Ustavni sud) otvoren je predmet br. 2019-12-01
,,Uskladenost ¢lanka 5. stavka 1. trece re¢enice 1 ¢lanka 56.stavka 3. Zakona o
visokoskolskim ustanovama te toc¢ke 49. prijelaznih odredbi navedenog zakona s
¢lancima 1., 105.1 112. Ustava Republike Latvije”.

Navedeni predmet pokrenulo je dvadesetero zastupnika latvijskog Parlamenta (u
daljnjem tekstu: tuzitelj). Ta vrsta tuzbe dovodi do apstraktnog.madzora nad
propisima. Svrha je takvih tuzbi — koje oni koji su [ovlasteni] [zatraziti} apstraktni
nadzor nad pravnim pravilima, medu kojima su zastupnici latvijskog Patlamenta,
podnose pred Satversmes tiesom (Ustavni sud) — obrana javnih, interesa. One su
bitan instrument za zaStitu vaZznih drZavnih i socijalnih intéresa. Apstsaktni nadzor
nad pravnim pravilima sredstvo je koje sluzi za uredenje prtavnog sustava:Stoga je
na Satversmes tiesi (Ustavni sud) da ocijeni uskladenostd{spornihy odredbi s
pravnim pravilima viSe razine u pogledu skupine osoba, Na koju je zakonodavac
primijenio predmetni propis (vidjeti presudugSatversmesitiese (Ustavni sud) od
15. studenoga 2016. u predmetu 2015-25-01, t. 9).

6. U tuzbi podnesenoj pred Satversmes tiesomy(Ustavni sud), tuzitelj je tvrdio da
Clanak 5. stavak 1. treca recCenica i ¢lanak 56. stavak 3. Zakona o visokoskolskim
ustanovama, kao i tocka 49. prijelaznih “edredbi navedenog zakona (u daljnjem
tekstu: sporne odredbe) nisu u skladu s ¢lancima 195105. i 112. Ustava.

Tuzitelj navodi da se spornimiedtedbama ograni¢avaju autonomija privatnih
visokoskolskih ustanova i akademska sleboda profesora i njihovih studenata, s
obzirom na to da se navedene‘ustandve obvezuje da njeguju i razvijaju sluzbeni
jezik te im se_ogrami¢ava moguénost nudenja studijskih programa na stranim
jezicima. Prema ‘mjegovu misljenju, time se ograni¢ava pravo na obrazovanje
zajamCenoer¢lankom 112, Ustava.

Tuzitelj jelusto Nistaknuo da se spornim odredbama ogranicava pravo
visokoskelskihwstanova da obavljaju gospodarsku djelatnost 1 uz naknadu pruzaju
uslugu ‘visokeg obrazovanja u skladu s dopusnicom koju posjeduju, iako je
navedeno \pravoyzasticeno pravom vlasniStva priznatim ¢lankom 105. Ustava.
Privatne, visekoSkolske ustanove ne mogu u potpunosti nuditi programe koji se
izvode na engleskome ili drugom jeziku koji nije sluzbeni jezik Europske unije 1
koji suve¢ dobili odgovaraju¢u dopusnicu.

Prema tuZziteljevu misljenju, spornim odredbama takoder se povreduju nacelo
zakonitosti zajamceno ¢lankom 1. Ustava, na temelju kojeg osnivaci privatnih
visokoSkolskih ustanova mogu imati legitimna ocekivanja da bi od koriStenja
svojeg vlasniStva mogli ostvariti korist. Budu¢i da su navedene ustanove dobile
odgovarajuce dopusnice i da su njihovi studijski programi akreditirani, pouzdale
su se u to da ¢e i dalje moc¢i obavljati gospodarsku djelatnost o kojoj je rijec. Nisu
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predvidene odredbe koje bi posluzile ublazavanju prelaska na novi propis, niti je
propisan mehanizam naknade.

Tuzitelj je takoder istaknuo da se, postavljanjem prepreke za ulazak na trziSte
visokog obrazovanja i spreCavanjem drZavljana 1 poduzeca iz drugih drzava
¢lanica Europske unije da pruZaju usluge visokog obrazovanja na stranom jeziku,
spornim odredbama povreduju prava na slobodu poslovnog nastana i na slobodno
kretanje usluga zajamcena pravom Europske Unije i priznata ¢lancima 49. i 56.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao i sloboda poduzetnistva, zajamcéena
¢lankom 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

7. Institucija koja je donijela pobijani akt, Parlament, tvrdi, da Swu, sporne
odredbe u skladu s ¢lancima 5., 105. i 112. Ustava.

7.1. Prema misljenju Parlamenta, spornim odredbama ne, ograni€avajusse, prava
privatnih visokoSkolskih ustanova jer pravo na obrazovamje obuhyaca samo
zaStitu prava studenata. Drzava nije obvezna osigurati wisoke obrazovanje na
jeziku razlic¢itom od sluzbenoga. Nacelo jedinstyenosti ‘ebrazevnog sustava
zahtijeva da se primjenjuju ujednaceni osnovniyjeziéni*uyjeti na razlicite vrste i
razine obrazovanja. Stoga ne treba smatrati ‘da pestoji) ogranicenje prava
zajamcCenih ¢lankom 112. Ustava. Osim'toga,i¢ak i da sewzakljuci da se ta prava
ograni¢avaju, takvo ogranicenje bilo biypropisane, zakonom, nastojalo bi ostvariti
legitiman cilj i bilo bi proporcionalneitomicilju.

7.2. U svojem je odgovorumastuzbu Parlamenttyrdio da se spornim odredbama ne
povreduju prava priznata‘¢lankom,105. Ustava, s obzirom na to da se tim pravima
ne dodjeljuje pravna zastita pravu osebama’stjiecanje dobiti. Osim toga, treba uzeti
u obzir da privatne visokoskolske ustanove djeluju u sektoru djelatnosti koji je
ureden na poseban ‘maciny, koji jeypodreden ostvarivanju ciljeva koje je utvrdio
zakonodavac i u kejemise moze nastojati ostvariti dobit samo u okviru postizanja
takvih ciljevas, Cak i“da se zaklju¢i da spornim odredbama ograni¢avaju prava
priznata “¢lankom,105. Ustava, takvo bi ogranicenje bilo proporcionalno jer
privatne visokoskolske ustanove i dalje mogu izvoditi studijske programe u skladu
s uvjetima,iz Zakona o visokoskolskim ustanovama, nuditi neformalne programe i
obayljati, istrazivagke aktivnosti. Osim toga, tockom 49. prijelaznih odredbi
Zakona o Wwisokoskolskim ustanovama predvida se prijelazno razdoblje koje je
dowvoljne, dugo.

Sandis Bertaitis, predstavnik Parlamenta, na raspravi je tvrdio da pravo Unije ne
ograni¢ava mogucnost koju imaju drzave Clanice da u podru¢ju obrazovanja
donesu pravila koja su nuzna za zastitu ustavnih vrijednosti. Usto je istaknuo da se
¢lankom 56. stavkom 3. Zakona o visokoSkolskim ustanovama utvrduju posebne
odredbe za izvodenje studijskih programa na jezicima Europske Unije, zbog Cega
ne odstupa od obrazovnog podruc¢ja Europske unije.

8. Satversmes tiesa (Ustavni sud) 11.lipnja 2020. donijela je presudu u
predmetu br. 2019-12-01 (u daljnjem tekstu: presuda).
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8.1. Satversmes tiesa (Ustavni sud) u presudi je zakljucila da pravo vlasniStva
zajamCeno Clankom 105. Ustava treba tumaciti s obzirom na slobodu poslovnog
nastana priznatu ¢lankom 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Stoga je,
prilikom razmatranja moguénosti da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku,
smatrala da je potrebno pojasniti sadrzaj slobode poslovnog nastana. Satversmes
tiesa (Ustavni sud) takoder je napomenula da nije pozeljna situacija u kojoj, nakon
eventualnog upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu, pitanje uskladenosti
spornih odredbi s Ustavom ostane barem djelomi¢no nerijeseno tijekom duljeg
razdoblja. Stoga je Satversmes tiesa (Ustavni sud) odlucila podijeliti predmet koji
se ispituje na dva dijela: na predmet koji se odnosi na uskladenost spornih odredbi
s ¢lankom 112. Ustava i predmet koji se odnosi na uskladenost spornithyodredbi s
¢lancima 1. i 105. Ustava. U prvom je predmetu bilo moguce donijeti presudu, s
obzirom na to da se u tom kontekstu spornim odredbama uredujewpodrucje koje je,
u skladu s ¢lankom 165. Ugovora o funkcioniranju Eurepske unije, wnadleznosti
drzava Clanica Europske unije. Suprotno tomu, Stense “tice «drugog predmeta,
valjalo je nastaviti s njegovim ispitivanjem u pogledu merituma.

8.2. Budu¢i da su visoko obrazovanje i sloboday,znanstvenog, umjetnickog ili
drugog stvaralastva usko povezani, u predmetw, koji, senodnosi na uskladenost
spornih odredbi s ¢lankom 112. Ustavay osim pitanja 0, uskladenosti navedenih
pravila s pravom na obrazovanje, Satversmes, tiesa(Ustavni sud) ocijenila je
njihovu uskladenost s ¢lankom 113. Ustava kojimy,se jamci sloboda znanstvenog
stvaralastva.

U presudi navodi da je zakonedavac, uz obvezu njegovanja i razvoja sluzbenog
jezika koja je utvrdena Clankom 5y Zakona o visokoSkolskim ustanovama, tocno
odredio pozitivnu obyezu drzayve da‘uspostavi pravni okvir za visoko obrazovanje
koji osigurava dafse djelatnostynavedenih ustanova obavlja u opéem interesu.
Osim toga, treba uzetiyu obziryda se spornom odredbom visokoskolskim
ustanovama dodjeljuje Sirokawdiskrecijska ovlast u pogledu ispunjavanja te zadace.
Slijedom togay, clanak s, 'stavak 1. treca reCenica Zakona o visokoSkolskim
ustanovama,u skladu je,s ¢lankom 112. Ustava, u vezi s njegovim ¢lankom 113.

Satversmes, tiesa, (Ustavni sud) istaknula je da ¢lanak 56. stavak 3. Zakona o
visokoSkelskim, ustanovama treba tumaciti s obzirom na tocku 49. prijelaznih
odredbi navedenog zakona jer takva pravila ¢ine jedinstven pravni okvir. Tim se
propisom, ogranicavaju akademska sloboda profesora i studenata visokoSkolskih
ustanova te» autonomija navedenih ustanova jer se njime uvode ogranicenja
koriStenja stranih jezika u provedbi studijskih programa u takvim ustanovama. To
je ogranicenje propisano zakonom, nastoji ostvariti legitiman cilj 1 prikladno je
ostvarenju tog cilja. Medutim, Satversmes tiesa (Ustavni sud) zakljucila je da
zakonodavac nije ispitao moze li se taj legitimni cilj ostvariti manje
ograni¢avaju¢im sredstvima. Jedno od tih sredstava mogla bi biti op¢a ocjena
kvalitete svih privatnih visokoskolskih ustanova na temelju koje bi se mogle
izdavati dopusnice za izvodenje studijskih programa na stranom jeziku. Isto tako,
propisom kojim se utvrduju odstupanja od ¢lanka 56. stavka 3. Zakona o
visokoSkolskim ustanovama u odnosu na odredena znanstvena podrucja ili za
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odredenu razinu obrazovanja manje bi se ograniCavale akademska sloboda
profesora i studenata privatnih visokoskolskih ustanova te autonomija takvih
ustanova. Slijedom toga, c¢lanak 56. stavak 3. Zakona o visokoSkolskim
ustanovama 1 tocka 49. prijelaznih odredbi tog zakona nisu u skladu s
¢lankom 112. Ustava, u vezi s njegovim ¢lankom 113., u dijelu u kojem se te
sporne odredbe primjenjuju na privatne visokoskolske ustanove.

IV. Razlozi zbog kojih je Satversmes tiesa (Ustavni sud) uputila Sudu
Europske unije zahtjev za prethodnu odluku

9. Na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o visokoskolskim ustanovama, u Latviji
takve ustanove moze osnovati drzava ili druge pravne ili\fizicke, osobe,
ukljucujuéi strane pravne ili fizicke osobe. Stoga je visoko obrazowanje usluga
koju mogu pruzati poduzeca koja su osnovali pojedinci.

Clankom 4. Ugovora [o Europskoj uniji] odreduje se da Eurdpska umija postuje
nacionalni identitet drzava ¢lanica. Medutim, na_temelju'¢lanka 165. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, Europska unija postije odgovernostdrzava clanica
za nastavni sadrzaj i ustroj obrazovnih sustava teéynjihovu kulturnu i jeziénu
raznolikost. Stoga valja zakljuciti da su“sadrzajyi ustroj wvisokog obrazovanja
podrucja u nadleznosti drzava clanica Europske umije.“Slijedom toga, sporne
odredbe, kojima se ureduje funkcionitanje Skolskih ustanova s ciljem poticanja
njegovanja 1 razvoja sluzbenog jezika, ulaze u podrucje u nadleznosti drzava
Clanica Europske unije. Medutim, Sud je pribhvatio moguénost primjene slobode
poslovnog nastana i na onaspodruéja koja se stayljaju u nadleznost drzava ¢lanica
Europske unije (vidjeti primjerice, presudu Suda od 11. lipnja 2020., KOB, C-
206/19, [omissis] EU:C:2020:463, t.:20.).

Sloboda poslovnogynastana u ‘smislu clanka 49. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije pedrazumijeva pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti kao
samozaposléne, osebe™te \prave osnivanja i upravljanja poduzec¢ima, sukladno
uvjetima koje pravo zemlje'u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje utvrduje za
svojéndrzavljane. Stega‘tu slobodu imaju fizicke i pravne osobe. Kao $to je Sud
presudioyslobodu poslovnog nastana treba shvacati u Sirem smislu. Ona obuhvaca
pravo drzavljana iypoduzeca iz drugih drzava ¢lanica Europske unije da trajno i
kontinuirano sudjeluju u gospodarskom zivotu druge drzave clanice u cilju
stjecanja,dobiti (vidjeti presudu Suda od 21. lipnja 1974., Reyners 2/74, [omissis]
EU:Ci1974:68, t. 25.). Stoga je nastava visokog obrazovanja koja se provodi uz
naknaduytakoder obuhvacena podruc¢jem primjene slobode poslovnog nastana ako
je stabilno i trajno obavljaju drzavljani jedne drzave c¢lanice u drugoj drzavi
¢lanici u glavnom ili pomo¢nom poslovnom nastanu koji se nalazi u potonjoj.
Ograni¢enja te slobode, u smislu ¢lanka 49. prvog stavka Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, ¢ine sve mjere koje zabranjuju, ometaju ili ¢ine
manje privlaénim ostvarivanje navedene slobode (vidjeti presudu Suda od
13. studenoga 2003., Neri, C-153/02, [omissis] EU:C:2003:614, t. 391 41.).
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9.1. Na raspravi odrzanoj u predmetu br. 2019-12-01 viSe je osoba koje su
pozvane da svjedo¢e potvrdilo pred Satversmes tiesom (Ustavni sud) da sporne
odredbe mogu predstavljati ograni¢enje slobode poslovnog nastana priznate
¢lankom 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, s obzirom na to da se
¢lankom 56. Zakona o visokoskolskim ustanovama postavlja prepreka za ulazak
na latvijsko trziSte visokog obrazovanja koja je stranim poduzec¢ima tesko
premostiva.

Prema sudskoj praksi Suda, pojam ,,0grani¢enje”, u smislu ¢lanaka 49. i 56.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odnosi se na sve mjere koje zabranjuju,
ometaju ili ¢ine manje privlacnim ostvarivanje slobode poslovnogynastana i
slobode pruzanja usluga. Clanku 49. Ugovora o funkcioniranju ‘Europske unije
protivi se primjena bilo kojeg nacionalnog propisa kojimseypruzanje usluga
izmedu drzava Clanica oteZzava u odnosu na pruzanje aisluga iskljucivo unutar
jedne drzave Clanice (vidjeti presudu Suda od 5. srpnja 2007.,.Komisija/Belgija,
C-522/04, [omissis] EU:C:2007:405, t. 37.). Direktivas2006/123/EZ“Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama‘nayunutarnjem trzistu (u
daljnjem tekstu: Direktiva o uslugama) sadrzavanopée odredbe kojima se
pruzateljima usluga olakSava ostvarivanje slobode poslovnog nastana te slobodno
kretanje usluga. Clankom 14. stavkomd. Direktive, o uslugama odreduje se da
drzave ¢lanice ne mogu uvjetovati pruzanje usluga diskrimthiraju¢im zahtjevima.

Isto tako, pojam ograni¢enja obuthvaéa,i nediskriminiraju¢e mjere drzave Clanice
koje utjecu na pristup poduzeca iz drugih drzava®Clanica trziStu i tako ometaju
trgovinu unutar Europskecunije, (vidjeti primjerice presudu Suda od 28. travnja
2009., Komisija/ltalija, “€-518/06, omissis] EU:C:2009:270, t.62. i 64).
Neizravnom diskrimipnacijomismatrase btlo koja nacionalna mjera kojom se, iako
se primjenjuje neovisno o dwzavljanstvu, ostvarivanje sloboda zajamcenih
Ugovorom Ciniymanje, privlacnim (vidjeti primjerice presudu Suda od 3. ozujka
2020., Vodafone:Magyarqus,»C-75/18, [omissis] EU:C:2020:139, t. 42. 1 43.).

Iz sudskepraksesSuda proizlazi da se nacionalne mjere koje mogu ometati ili
ucinitiymanje, priviaénimy ostvarivanje temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom
ipak mogu, prihvatiti ako se njima nastoji ostvariti legitiman cilj uskladen s
Ugovorom, ake sufopravdane vaznim razlozima u opéem interesu, prikladne za
ostvarenje ¢ilja koji se njima nastoji posti¢i 1 ne prekoracuju ono §to je nuzno za
njegovonestvarivanje (vidjeti presudu Suda od 5. srpnja 2007., Komisija/Belgija,
C-522/04, Temissis] EU:C:2020:139, t. 47.). Sud je ispitao ograni¢enja slobode
poslovnog nastana u podrucju visokog obrazovanja, ali je to dosad [samo] ucinio
u pogledu uvjeta za pristup profesiji u drzavama ¢lanicama i priznavanja diploma
visokog obrazovanja (vidjeti primjerice presude Suda od 10.srpnja 2008.,
Komisija/Portugal, C-307/07, [omissis] EU:C:2008:402 i od 29. sije¢nja 2009.
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, [omissis] EU:C:2009:37). Prema
misljenju Satversmes tiese (Ustavni sud), glavni postupak odnosi se na pristup
trziStu usluga visokog obrazovanja. Sud jo$ nije odlu¢ivao o pitanju obavljanja
gospodarske djelatnosti u podrucju visokog obrazovanja.
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Sud Europske unije dosad nije ispitao €ini li propis drzave ¢lanice kojim se nalaze
obveza njegovanja nacionalnog jezika i njegova koriStenja u podru¢ju visokog
obrazovanja, ¢ak 1 u privatnim visokoskolskim ustanovama, ograni¢enje slobode
poslovnog nastana te, ako je to slucaj, je li takav propis opravdan, prikladan i ne
prekoraCuje li ono $to je nuZno za ostvarivanje tog cilja. Sudska praksa Suda
Europske unije koja se odnosi na predmete ¢iji su Cinjeni¢ni i pravni elementi
razli¢iti od onih u ovom slucaju takoder bi mogla biti relevantna u ovoj situaciji.
Tako je, primjerice, Sud presudio da obveza koju drzava Cc¢lanica nalaze
televizijskim kucama da odreden udio prihoda namjene djelima ¢iji je izvorni
jezik neki od sluzbenih jezika doti¢ne drzave Clanice Cini ograni€enje slobode
pruzanja usluga, slobode poslovnog nastana, slobodnom kretanju“kapitala i
slobodnom kretanju radnika. Smatralo se da je takvo ograni¢enje u skladu s
pravom Unije (vidjeti primjerice presudu Suda od 5. ozujka 2009., WTECA, C-
222/07, [omissis] EU:C:2009:124, t. 24.). Sud je takoder&akljucioyda’propis kojim
se nalaze sklapanje ugovora o radu na sluzbenom jeziku, drzave €lanicesmoze
imati odvracajuéi ucinak za radnike i poduzetnike koji‘neygovere taj jezik i dolaze
iz drugih drzava c¢lanica te stoga Cini ograni¢enjéwslobode kretanja radnika. To je
ograni¢enje proglaseno neuskladenim s ¢lankom45%Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (vidjeti presudu Suda @d 16atravmja 2013.,”Las, C-202/11,
[omissis] EU:C:2013:239, t. 22.).

Valja takoder istaknuti da je nezavisna‘edyjetnica,Suda Juliane Kokott u svojem
misljenju od 5. ozujka 2020. ispitala“edredeneyodredbe madarskog prava kojima
se utvrduje da strane visokoskolske ustanove, koje se Zele poslovno nastaniti u
Madarskoj to mogu uciniti' same,ake, pruzaju usluge visokog obrazovanja u drzavi
svojeg sjedista i ako je sklopljen medunarodni ugovor izmedu Madarske i1 doti¢ne
zemlje. lako je madatska vlada tvrdila da je takav propis nuzan radi zastite javnog
poretka 1 osiguravanja, kvalitete visokog obrazovanja, nezavisna odvjetnica
zakljucila je daven nije,u skladu s odredbama ¢lanka 49. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, \u"wezi, s “€lankom 54. navedenog ugovora, ni ¢lankom 16.
Direktive 0 uslugama, kao, ni~slobodom poduzetniStva zajamcenom u Povelji
Europske umije o“temeljnim pravima (vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice J.
Kokottw predmetu C-66/18, Komisija/Madarska [omissis] EU:C:2020:172, t. 130.
do 140,158, do'161.1 175.).

9.2. Clankom 5. Zakona o visokogkolskim ustanovama svim ustanovama koje Zele
izdavatidipleme visokog obrazovanja priznate u Republici Latviji nalaze se
obvezayrazvoja i njegovanja sluzbenog jezika, odnosno latvijskoga. Clankom 56.
stavkom3. tog zakona ograni¢avaju se pak moguénosti privatnih visokoskolskih
ustanova da nude i izvode programe na stranim jezicima jer je to moguée samo u
slucajevima utvrdenim u navedenoj odredbi (vidjeti presudu Satversmes tiese
(Ustavni sud) od 11. lipnja 2020. u predmetu br. 2019-12-01, t. 29.4.)

Obje odredbe jednako se primjenjuju na javne i privatne visokoskolske ustanove,
kao i na poduzeca sa sjediStem u Latviji i ona sa sjediStem u inozemstvu.
Medutim, na temelju clanka 21. Zakona o Visokoj pravnoj Skoli u Rigi i
Clanka 19. stavka 1. Zakona o Visokoj $koli za ekonomske znanosti u Rigi,
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¢lanak 56. stavak 3. Zakona o visoko§kolskim ustanovama ne moze se primijeniti
na te dvije visokoskolske ustanove sa sjediStem u Latviji.

Stoga Satversmes tiesa (Ustavni sud) zakljucuje sljedece: prethodno navedena
sudska praksa Suda pokazuje da bi se obveza koriStenja sluzbenog jezika drzave
¢lanice ili promicanja njegova razvoja u nekom podrucju gospodarske djelatnosti
mogla smatrati ogranicenjem slobode poslovnog nastana. Medutim, uzimajuci u
obzir nadleznost drzava ¢lanica u podrucju obrazovanja, dvojbeno je Cini li i
obveza naloZena privatnim visoko$kolskim institucijama da njeguju i razvijaju
sluzbeni jezik drzave clanice i koriste ga u studijskim programima visokog
obrazovanja ogranic¢enje slobode poslovnog nastana.

Sporne odredbe jednako se primjenjuju na latvijska poduzeca, “drzavljane i
poduzeca iz drugih drzava cClanica Europske unije, Sto jefokolnostkejaybi mogla
upucivati na to da navodno ograni¢enje nije diskriminirajuce. Medutim,yprema
misljenju Satversmes tiese (Ustavni sud), iz sudske prakseéySuda nije razvidno
utjece li Cinjenica da se ¢lanak 56. stavak 3. Zakona o visokeskolskim,ustanovama
ne primjenjuje na dvije visokoskolske ustanoye sa, Sjedistem u Latviji na prirodu
tog ograni¢enja. Naime, ne moze se nedvojbenoyzakljuciti je 11 propis koji se bez
razlike primjenjuje na latvijska i stranaypoduzeca,yali kojim se istodobno
predvidaju iznimke za dva poduze¢a sa sjediStemwu [atviji, diskriminirajuce
prirode.

Nacelo proporcionalnosti iscrpno je ispitano uwmsudskoj praksi Suda (vidjeti
primjerice presude Suda@od, 22:sijecnja, 2013., Sky Osterreich, C-283/11,
[omissis] EU:C:2013:28,"t. 50. #o0dy8. travnja 2014., Digital Rights Ireland i
Seitlinger i dr., C-293/12 i C+594/12, [omissis] EU:C:2014:238, t. 46.). Medutim,
¢ak i1 pod pretpostavkom da se spornim odredbama u ovom predmetu ogranicava
sloboda poslovnog “mastana, dvojbéno je moze li se na temelju tumacenja
Clanka 49. Ugovora_ oy, funkcioniranju Europske unije i c¢lanka 16. Povelje
Europskedinije,o temeljnim, pravima zakljuciti da je takvo ograni¢enje opravdano,
prikladno“i, da neyprekoracuje ono Sto je nuzno za ostvarivanje legitimnog cilja
zastiteysluzbenog jezika,ykoji se nastoji posti¢i navedenim ograni¢enjem. Prema
miSljenjuiSatversmes tiese (Ustavni sud), sluzbeni jezik smatra se jednim od
Izraza nacionalnoguidentiteta.

10nClankom, 68. Ustava utvrduje se, i Satversmes tiesa (Ustavni sud) je presudio,
da Je, prave Unije postalo sastavnim dijelom latvijskog pravnog poretka
ratifikacijom Ugovora o pristupanju Latvije Europskoj uniji. Stoga, kako bi se
pojasnilo sadrzaj nacionalnog propisa i primijenilo ga, treba uzeti u obzir pravo
Europske unije i tumacenje tog propisa u sudskoj praksi Suda (vidjeti presudu
Satversmes tiese (Ustavni sud) od 6. ozujka 2019. u predmetu br. 2018-11-01,
t. 16.2.).

Iz obveza koje je Latvija preuzela pristupanjem Europskoj uniji proizlazi da

Clanak 105. Ustava treba tumaciti s obzirom na slobodu poslovnog nastana
priznatu ¢lankom 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (vidjeti presudu
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Satversmes tiese (Ustavni sud) od 11. lipnja 2020. u predmetu br. 2019-12-01,
t. 23.1.). Zbog toga je u ovom predmetu potrebno pojasniti sadrzaj ¢lanka 49.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije odreduje se da je Sud
Europske unije nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu tumacenja
Ugovora Europske unije te valjanosti i tumacenja akata Europske unije.
Satversmes tiesa (Ustavni sud) sud je protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka u
smislu ¢lanka 267. treceg stavka Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Stoga
on treba ispuniti svoju obvezu upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu,
osim ako utvrdi da pitanje nije bitno ili da je predmetna odredba_vec¢ bila predmet
tumacenja Suda ili da se pravilna primjena prava toliko ocito'mameée, da ne
ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji (vidjeti primjericevpresudu Suda od
6. listopada 1982., CILFIT/Ministero della Sanitagf C-283/81;, “fomissis]
EU:C:1982:335, t.21.). Kao S§to to proizlazi iz sudske, prakse “Suda“keja je
prethodno navedena u ovoj odluci, pravilno tumacenje 1“primjenayclanka 49.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije ne namece se toliko o€ito da ne ostavlja
mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. lako je Sud viSe, puta tumaéio tu odredbu
Ugovora, nije iznio tumacenje u pogledu ogranicenja slobade poslovnog nastana u
podrucju visokog obrazovanja.

Slijedom toga, Satversmes tiesa (Ustavhi sud) smatra da u predmetu br. 2020-33-
01 postoje okolnosti zbog kojih'je odluka omupucivanju prethodnih pitanja Sudu
opravdana.

S obzirom na prethodna razmatranja‘iyJomissis] u skladu s ¢lankom 267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije, Satversmes tiesa (Ustavni sud)

odlucila je:
1. Sudu Eurepske Unije uputiti sljedeé¢a prethodna pitanja:
1.1. Cini li'propis peputyspornog propisa u glavnom postupku ograni¢enje slobode
poslovneg nastana zajamcene ¢lankom 49. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije il podredne, slobode pruzanja usluga zajaméene ¢lankom 56. [navedenog

ugovora|,ykao ‘iyslobode poduzetnistva priznate ¢lankom 16. Povelje Europske
unije e,temeljnim pravima?

1.2. Koja razmatranja treba uzeti u obzir prilikom ocjene opravdanosti,
prikladnaosti i proporcionalnosti takvog propisa u odnosu na njegov legitimni cilj
zaStite nacionalnog jezika kao izraza nacionalnog identiteta?

2. Prekinuti postupak do odluke Suda Europske unije.
Protiv ove odluke nije dopusten pravni lijek.

[omissis] [potpisi i formalne napomene]
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