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VALIPAATOS

Krajskyasud v Trnave (Trnavan alueellinen tuomioistuin, Slovakia) [ -]
[tuomareiden nimet] on paattanyt valittajan RN, [- —] [syntymaaika, tarkka osoite]
Sastin — Straze, edustajanaan asianajaja JUDr. Vladimir Sidor, Hlohovec, riita-
asiassa, jossa on vastapuolena Home Credit Slovakia, a.s., [~ —] [yritystunnus,
tarkka osoite] Piestany, edustajanaan asianajotoimisto GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., Trencin, ja joka koskee 1 932,10 euron takaisinmaksua
korkoineen,

Seuraavaa.:
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Asian Kkasittely keskeytetaan siviiliprosessilain (civilny sporovy poriadok) 162
8:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla ja Euroopan unionin tuomioistuimelle
esitetdan seuraava kysymys:

Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan [2] kohdan g alakohtaa tulkittava siten,
ettd kulutusluottosopimus vastaa edella mainitun sédnndksen vaatimuksia,
jos todellista vuosikorkoa ei ilmoiteta tarkkana prosenttilukuna vaan kahden
arvon valisend marginaalina (vAhimmaismaara ja enimmaismaara)?

Perustelut

Alueellisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettiin valittajan valitus, joka koskKi
Okresny sud Senican (Senican piirituomioistuin) [— -] [astan numero] 21.3.2018
antamaa tuomiota, jolla kyseinen tuomioistuin hylkasi, kanteen, jossa valittaja
vaati vastapuolta maksamaan perusteettomaksi eduksi katsemansayl 932,10 euron
summan viivastyskorkoineen. Perusteettoman edun ‘Katsottiin® syntyneen
vastapuolelle siten, ettd valittaja maksoi vastapuolelle takaisin luottosopimukseen
perustuvaa kulutusluottoa. Tah&n sopimukseen, ei_kuitenkaan siséltynyt kaikkia
lain edellyttdmi& tietoja, ja siksi vastapuolen ‘myontdmaa kulutusluottoa olisi
kuulunut pitad korottomana ja kuluttomana,sminka ‘jehdosta valittajan olisi tullut
maksaa vain luoton padoma takaisin vastapuolelle: Valittaja on jo ehtinyt maksaa
vastapuolelle summan, jokasoli 1 '932,10"€uroa suurempi kuin luoton padoma,
joten valittaja vaatii vastapuelta maksamaan ylimenevéan summan takaisin.

Ensimmaisen asteen tuemioistuin perusti nakemyksensé tosiseikkoihin, joita ei ole
kiistetty [alkup. s. 2],"Ja neaoidaan tiivistad seuraavasti: Valittaja (velallinen) ja
vastapuoliy, (luotenantaja) tekivaty4.3.2013 luottosopimuksen [- —] [sopimuksen
numero]. Sopimuksessa “mainitaan muun muassa, ett4d vastapuoli myontaa
valittajalle kayttotarkoitukseltaan maarittdmattoman luoton, jonka kokonaisméaaré
on 3 359,14 euroa, maksettava kuukausiera on 89,02 euroa, kuukausierien maara
on 60, vuosikorke on 19,62 prosenttia ja todellinen vuosikorko on 21,5-22,4
prosenttiay, Todelliseenvuosikorkoon liittyy huomautus, jossa mainitaan, etta
“todellisen vuesikoron tarkka arvo riippuu luoton myontdmispaivamaarasta ja
asiakas suostuu“siihen, ettd luotonantaja ilmoittaa todellisen vuosikoron tarkan
madranhasiakkaalle vasta luoton myoOntdmisen jilkeen”. Liséksi sopimuksessa
mainitaanyerdpdivat maksuerille, joista ensimméinen maksetaan kuukauden
kuluttua luoton myontdmispdivaméaarasta ja seuraavien maksuerien erdpéiva on
kalenterikuukauden 15. Pdivg, ja luoton takaisinmaksuaika on 60 kuukautta.
Vastapuoli vahvisti valittajalle 2.7.2017 paivatylla kirjeellddn tdman maksaneen
luoton takaisin kokonaisuudessaan; valittaja maksoi vastapuolelle luotosta
kokonaisuudessaan 5 291,24 euroa.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin totesi, ettd vastapuolen valittajalle myontdmé
luotto on kulutusluotoista ja muista kuluttajille myonnettavistd luotoista ja
lainoista annetussa laissa nro 129/2010, sellaisena kuin se oli voimassa 4.9.2013
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(zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov) (jdljempdnd laki nro 129/2010), tarkoitettu
kulutusluotto ja ettd luottosopimus [— —] [sopimuksen numero] sisaltadd kaikki lain
nro 129/2010 9 8:n 2 momentin edellyttdmat tiedot. Unionin tuomioistuimen
9.11.2016 antamaan tuomioon Home Credit Slovakia v. Klara Biroova (C-42/15,
EU:C:2016:842) viitaten ensimmadisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd
sopimuksessa ei ole maédritettdva yksittaisia, tarkkoja kalenterikuukausittaisia
takaisinmaksuerid, luoton tarkkaa, lopullista takaisinmaksuhetked eikad yksittaisen
takaisinmaksuerdn tarkkaa jaottelua osiin padoman lyhennyksen ja koron
erittelemiseksi. Lisaksi se tuli siihen tulokseen, ettd todellista muosikorkoa ei
valttamatta tarvitse mainita sopimuksessa yksiselitteisesti yhdella ‘konkreettisella
luvulla ja ettd olisi suhteetonta saattaa vastapuolena oleva luotonantaja, vastuuseen
siitd, ettd luottoa pidettéisiin korottomana ja kuluttomana vainsiitd Syysta, etté
todellinen vuosikorko on mainittu kahden arvon marginaalina (vahimmaismaéara ja
enimmaismaard). Tastd syystd ensimmainen asteen tuemioistuin totesiyetta luottoa
ei voida pitd4d korottamana ja kuluttomana ja, etteiy vastapuoli _ole saanut
perusteetonta etua siitg, ettd valittaja maksoi sille luoten kokonaissumiman takaisin
luottosopimuksessa sovitun mukaisesti.

Valittaja esittdd valituksessaan useita Véitteitd, yoita ennakkoratkaisupyynnon
esittdvd tuomioistuin ei pidd olennaisina, esitetyn, ennakkoratkaisukysymyksen
kannalta. Ne koskevat nimittdin “kysymysta“ysiitd, onko yksittdisten
takaisinmaksuerien oltava eroteltuina paaaman lyheanykseen ja korkoihin, ja sita,
onko sopimuksessa mainittava lopullinen takaisinmaksuhetki. Taltd osin
ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuomioistuin olettaa, ettd ndaihin direktiivin
2008/48/EY tulkintaa.koskeviin-otkeudellisiin kysymyksiin unionin tuomioistuin
on jo vastannut 9.11.2016antamallaan tuomiolla Home Credit Slovakia vs. Klara
Biroova, (C-42/15, EU:C.2016:842),j0ten taltd osin on kyse selkeésté acte éclairé
-tapauksesta. /Valittaja on eri mieltd ensimmaisen asteen tuomioistuimen kanssa
siitd, ettd lain nro 129/2010 9 8:n 2 momentin j kohdan mukaan riittéisi, etta
todellinen vuesikorko “mainitaan enimmais- ja vahimmaismaarind. Tallainen
tulkinta on, valittajan mielesta ristiriidassa lain nro 129/2010 sd&nnoksen, jossa
edellytetdaan;  etté,.kuluttajalla on  oikeus saada tarkat tiedot
kulutusluottesopimuksen tekohetkella voimassa olleiden todellisen vuosikoron
laskemisen perusteena kaytettyjen tietojen perusteella, kanssa. Tulkintaa tukevat
useat , muiden “alueellisten tuomioistuimien tekemat pdaatokset Slovakian
tasavallassa. Né&in ollen valittaja vaittads, ettd sopimuksessa ei ole lain nro
129/2010 "9 §:n 2 momentin j kohdassa tarkoitettua pakollista tietoa ja etta luotto
on ndin ollen koroton ja kuluton ja ettd vastapuolen olisi maksettava takaisin
summa, jonka valittaja oli maksanut luoton pddoman liséksi.

Il. Unionin lainsaadanto ja kansallinen lainsaadanto [alkup. s. 3]

Ennakkoratkaisupyynnon esittavéd tuomioistuin perustelee kysymysten esittdmisen
erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY johdanto-
osan 19 ja 31 perustelukappaleella, 3 artiklan i alakohdalla, 4 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdalla, 5 artiklan 1 kohdan g alakohdalla, 10 artiklan [2] kohdan ¢
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alakohdalla ja 19 artiklalla sekd direktiivin liitteessa | olevalla Il osalla.
Kysymysten tiivistamiseksi edelld mainittuja saannoksié ei lainata sanatarkasti
t&ssé yhteydessd, silla unionin tuomioistuin tuntee sdannokset.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY otettiin osaksi
Slovakian tasavallan lainsaddantoa lailla nro 129/2010, sellaisena kuin se oli
voimassa valittajan ja vastapuolen vélisen sopimuksen allekirjoittamisen aikoihin.
Késiteltdvassd asiassa olennaisia ovat seuraavat lain kohdat (sellaisina kuin ne
olivat voimassa 4.9.2013):

Lain 1 8:n 2 momentissa saddetdén seuraavaa:

’2) Kulutusluotolla tarkoitetaan tissé laissa kulutusluottosopimukseen perustuvan
valiaikaisen rahoituksen tarjoamista luotonantajan kuluttajalle targjoaman lainan,
luoton, maksun lykkéyksen tai vastaavan maksujarjestelyn muodossay”’

Lain 9 §:n 2 momentissa saadetdan seuraavaa:
””2) Kulutusluottosopimuksessa — — on oltava seuraavat tiedot: ==

j)  todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaissumma
laskettuina kulutusluottosopimuksenutekohetkella votmassa olevien tietojen
perusteella; kaikki todellisen vuosikoronulaskemiseen kaytettdvat oletukset
on mainittava — —.

Lain 11 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaas
1) Myonnettya kulutusluettoa pidetidn korottomana ja kuluttomana, jos

a)  kulatusluettesopimuksessa =-- €i ole 9 §8:n 2 momentin a—k kohdan mukaisia
tietoja=—".

Lisdksi asian ‘kannalta merkityksellinen on siviililain (obc¢iansky zakonnik) (laki
nro#0/1964, sellaisena Kuin se on muutettuna) 451 §, jossa sdddetd&n olennaisin
0SIn seuraavaa:

1) Perusteettoman edun saajan on palautettava saatu etu.

2) Perusteettomalla edulla tarkoitetaan taloudellista etua, joka on saatu
suorituksella ilman oikeudellista perustetta tai suorituksella, joka perustuu
patemattdméaan oikeustoimeen — .

1. Kysymyksen merkityksellisyys ja esittdmisen perustelut

Ennakkoratkaisupyynnon esittdvan tuomioistuimen on tehtdvé kasiteltdvassa
asiassa paatos siviililain 451 8:ssa tarkoitetun perusteettoman edun palautusta
koskevasta valittajan vaatimuksesta. Valittajan ndkemyksen mukaan vastapuoli oli
saanut perusteettoman edun siten, ettd valittaja oli suorittanut kaikki luoton
maksut luottosopimuksen [~ -] [sopimuksen numero] mukaisesti eli
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kokonaismaaraltddn 5 291,24 euroa. Lain nro 129/2010 11 §:n 1 momentin a
kohdan mukaan sopimuksen olisi kuitenkin pitanyt olla koroton ja kuluton, joten
vastapuolella olisi ollut oikeus vaatia valittajalta vain luoton pddoman eli 3 359,14
euron takaisinmaksua. Koska vastapuoli oli vastaanottanut myos korkojen ja
kulujen maksut, joita silla ei ollut oikeutta vaatia, oli vastapuoli vastaanottanut
suorituksen ilman laillista perustetta tai pateméttdméaan oikeustoimeen perustuvan
suorituksen, joten vastapuolen on palautettava syntynyt etu valittajalle siviililain
451 8:n perusteella. Valittajan n&kemyksen mukaan luottoa on pidettdva
korottomana [alkup. s. 4] ja kuluttomana muun muassa silla perusteella, ettd
luottosopimuksessa [ —] [sopimuksen numero] todellinen vuosikorko on mainittu
ainoastaan kahden arvon vilisend marginaalina (vdhimmaismaara ja
enimmaismaéaard), minka se vaittaa olevan ristiriidassa lain nre,129/2010 “9:8:n 2
momentin i kohdan kanssa. Johtopéatokset siitd, vastaako luottosopimus [— =}
[sopimuksen numero] laissa madritettyja vaatimuksiaseli olikoy, vastapuolella
oikeus vaatia valittajalta korkoja ja kuluja, riippuvat mainitusta lain nro 129/2010
sédannoksestd, jolla direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan [2] kohdan g alakohta on
otettu osaksi kansallista lainsdadant6d. Emnakkeratkaisupyynnon esittdvan
tuomioistuimen mukaan ratkaisun antaminen asiassa edellyttdd direktiivin
2008/48/EY tulkintaa SEUT 267 artiklan‘itoisen kohdan mukaisesti. Koska
direktiivi 2008/48/EY on unionin toimielimen<toimigsen tulkinta kuuluu SEUT
267 artiklan 1 kohdan b alakohdanwymukaisesti unionin tuomioistuimen
toimivaltaan.

Todellinen vuosikorko ong unioninttuomigistuimen oikeusk&ytdnnon mukaan
kuluttajan paatoksenteon kannalta tdrkeé tieto, jonka perusteella kuluttaja voi
arvioida eri luottotarjouksia “ja tulevan ‘sitoumuksensa ulottuvuuden (mé&aréys
Pohotovost’, C-76/10, “EU:C:2010:685). Kyseisen tiedon merkitys voidaan
ymmartdd myos direktiivin 2008/48/EY johdanto-osan 19 perustelukappaleesta,
jonka mukaan ‘aveimuustulee “‘varmistaa maarittamalla todellinen vuosikorko
samalla tavalla kaikkialla unionissa ja jossa maaritetdan toimintaedellytykset. Tata
tarkoitusta varten direktiiviny 2008/48/EY 19 artiklassa, luettuna yhdessd sen
liitteen | kanssay esitetdan yksityiskohtaiset menettelytavat todellisen vuosikoron
laskemiseksi ja asiaandlittyvien edellytysten yksityiskohtainen luettelo. Edella
mainittujen . sédannosten perusteella on ennakkoratkaisupyynnén esittavan
tuomioistuimeny, mukaan jo johdettavissa, ettd direktiivissd 2008/48/EY
tarkoitetaan késitteelld “todellinen vuosikorko” yhtd konkreettista lukua. Se, ettd
todellisen, vuosikoron mé&ard riippuu luoton nostopdivdmaérasta ja yksittaisten
lyhennyserien pdivamaérasta, voi johtaa siihen, ettd todellisen vuosikoron
laskemisessa voi esiintyd eroja luoton nostoajankohdasta riippuen. Direktiivissa
2008/48/EY on puututtu naihin ongelmiin siten, ettd liitteessa | olevassa Il osassa
on useita oletuksia, joita on tallaisessa tapauksessa kaytettdva ja joiden
tarkoituksena on asettaa luotolle Kkiinted nostopaivdmaara ja maksuerille
konkreettinen pdivamaard. Tamé vastaa myos direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan
2 kohdan g alakohdan sanamuotoa, jonka mukaan todellinen vuosikorko on
mainittava “laskettuna luottosopimuksen tekohetkelld”. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdvan tuomioistuimen mukaan viitattujen sédanndsten sanamuoto puoltaa sité
paatelmég, ettd direktiivissa 2008/48/EY vaaditaan todellisen vuosikoron
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ilmoittamista konkreettisena lukuna, joka lasketaan luottosopimuksen tekohetkell&
liitteessa | olevan Il osan mukaisten oletusten perusteella, eikda kahden arvon
marginaalina (vhimma&ismaara ja enimmaisméaard).

Vastapuoli esittdd 6.2.2019 paivatyssd lausumassaan, ettd luottosopimus [— —]
[sopimuksen numero] tehtiin valittajan ja vastapuolen vélisen, puhelimessa tehdyn
sopimuksen perusteella ja ettd valittajalla oli 35 vuorokautta harkinta-aikaa siihen,
hyvéksyykd hén luottosopimusehdotuksen vai ei. Vastapuoli ei t&std syystéd
pystynyt maarittdméaan rahoituksen myontamisen tarkkaa ajankohtaa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuomioistuin ei kuitenkaan pidé tatd vaitetta
uskottavana, silla juuri tallaisissa tapauksissa olisi kaytettava liitteesséyl olevan Il
osan mukaisia oletuksia, esimerkiksi a, c¢ tai f kohdan, mukaista oletusta.
Pelkéastéan se, ettd luoton nostopéivamaaré ei ole selked, ei vielditarkolta sita, ettei
yksittdista todellisen vuosikoron arvoa ole mainittava.

Direktiivistda 2008/48/EY on lisdksi johdettavissa, hettd' siind maaritellaan
tyhjentavésti tapaukset, joissa todellinen vuagsikorko veidaan“mainita muulla
tavoin kuin tarkalla luvulla, kuten myds tapaukset, joissa todellisen vuosikoron
maéarittdminen ei ole mahdollista. Direktiivin, 2008/48/EY,19 artiklan 5 kohdasta
nimittain ilmenee, ettd mikéli todellisen vuosikeron, laskemiseen ei voida kayttaa
edes liitteessé | olevan Il osan tai 19 artiklan mukaisiareletuksia, komissio voi
tdydentda tai muuttaa naité oletuksia delegotdulla lainsdéddannolla. Samaan tapaan
[alkup. s. 5] direktiivin 2008/48/EY 5 artiklan 1°'kehdan g alakohdassa saadetaan
tapauksista, joissa todellinem™vuosikorko vor tietyin edellytyksin muuttua, mistéa
syystd téllaisessa tapauksessa luotomantajan on ilmoitettava, ettd muut
luotonnostojérjestelyt voivat johtaa suurempaan todelliseen vuosikorkoon. Tamé
s&&nnos olisi turha, jestedellinen vuosikorko voitaisiin méérittdd kahden arvon
marginaalinay silla siina tapauksessa_riittdisi, etta direktiivin 5 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa tafkoitettu “*suurémpiytodellinen vuosikorko” mainittaisiin ylérajana,
jolloin ei olisi tarpeenhuomauttaa sen mahdollisesta noususta. My6s tdmé puoltaa
kasitystassiita, ettd direktiivissa 2008/48/EY tarkoitetaan todellisella vuosikorolla
konkreettista “arvoa, el marginaalia, ja siind séddetddn nimenomaisesti
menettelytavat tilanteissa, joissa todellisen vuosikoron maéarittaminen ei ole
mahdollista. \ N&itd menettelytapoja ei voida kiertdd siten, ettd todellinen
vuosikorko “maééritetddn  pelk&dlld  marginaalilla  (v8himmaismaara ja
enimmaismaara) “vaittamalla, ettd tarkkaa arvoa ei voida maarittdd. Direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan i alakohdassa ei ole sdidetty tallaisesta
mahdollisuudesta (todellisen vuosikoron kasvun tai laskun mahdollisuudesta
ilmoittaminen), vaan Kkyseisessa sddnnoksesséd edellytetddn konkreettisen
todellisen  vuosikoron mainitsemista.  Ennakkoratkaisupyynnoén esittdvén
tuomioistuimen mukaan oikeutettu johtopaatds on, ettd todellisen vuosikoron
maéarittdminen kahden arvon marginaalina (vdhimmaismaara ja enimmaismaarg)
ei tayta direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan i alakohdan vaatimuksia.

IV. Paatelmat



12

13

HOME CREDIT SLOVAKIA

Edelld mainituista syistd tuomioistuin tuli siihen tulokseen, ettd kasiteltavassa
asiassa on pyydettava ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta. Tasta
syysta se lykkési kasittelyd [- —] [viite kansallisiin prosessisdadoksiin] SEUT 267
artiklan nojalla ja teki paatososassa mainitun paatoksen. Tuomioistuin jatkaa
késittelya [~ —] [viite kansallisiin prosessisaddoksiin] sen jalkeen, kun unionin
tuomioistuimelta on saatu ratkaisu.

[- -] [tieto jaoston yksimielisestd péatoksenteosta ja viite kansallisiin
prosessisaadoksiin]

[- -] [tieto siitd, ettd td4han paatokseen ei voi hakea muutosta]
Trnava, 12.3.2019

[~ =] [tuomareiden ja kirjaajan nimet]



