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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Conseil d’Etat (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. lipnja 2020.
Tuzitelj:
Namur-Est Environnement ASBL
TuzZenik:

Region wallonne (Valonskaregija, Belgija)

CONSEIL D’EFATHSECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(DRZAVNO. VIJECE; ODJELLZA UPRAVNE SPOROVE, BELGIJA)

PRESUDA

I. Predmet tuzbe

Tuzbom “podnesenom 18. sijecnja 2017. neprofitna udruga NAMUR-EST
ENVIRONNEMENT trazi ponistenje odluke glavnog inspektora départementa de
la nature etides foréts (Sluzba za zastitu prirode i1 Suma, Belgija (u daljnjem tekstu:
D.N.F.)),0d 27. lipnja 2016. kojom su dioni¢kom drus§tvu SAGREX (u daljnjem
tekstu: SAGREX) odobrena odstupanja od mjera za zaStitu biljnih 1 Zivotinjskih
vrsta, koje su utvrdene ¢lancima 2.bis, 3. i 3.bis loi du 12 juillet 1973 sur la
conservation de la nature (Zakon od 12. srpnja 1973. o zastiti prirode) (Moniteur
belge br. 1973A71207 od 11. rujna 1973.,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel, u daljnjem
tekstu: Zakon o zaStiti prirode) radi vadenja agregata vapnenca iz kamenoloma u
Bossimeu.
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Drustvu SA CIMENTERIES CBR dopustena je intervencija 14. ozujka 2018.

I1. Cinjenice

Drustvo SAGREX podnijelo je 4. studenoga 2008. zahtjev za jedinstvenu dozvolu
kojom se odobrava iskoriStavanje podru¢ja kamenoloma u Bossiméu, kopanje
tunela izmedu kamenoloma u Bossueu i Lives-sur-Meuseu, postavljanje
transportne trake u kamenolomu u Lives-sur-Meuseu 1 izgradnja utovarnog
pristanisSta za teglenice na obalama rijeke Meuse.

D.N.F. je 12. svibnja 2010. izdao nepovoljno misljenje koje ukljucuje,sljedece
obrazlozenje:

,»Budu¢i da se, unato¢ velikom broju zasti¢enih vrsta nadkoje ¢e [utjccati]yprojekt,
u spisu iznenaduju¢e ne navodi nikakva zakonskahobvezapostejanja nuznih
odstupanja od mjera za zastitu zasti¢enih vrsta u skladu's vaze€im propisima;

[...]

Uzimajuéi u obzir prirodu 1 opseg togaprojekta, tadovi, preuredenja predvideni
prije, tijekom i nakon gradevinskih tadowa vjerojatnoynece ublaziti niti umanyjiti
brojne predvidene utjecaje, osobito.u pogledu uniStavanja prirodnih stanista.”

Drustvo SAGREX podnijelo je 15. travnja 2016. zahtjev za odstupanje od mjera
za za$titu biljnih 1 zivotinjSkihnvrsta predvidenth Zakonom o zastiti prirode. Tom
je zahtjevu priloZzena precjena jutjecaja /naslovljena ,,UniStavanje okoliSa i
premjestanje biljnih aursta radiyiskori§tavanja kamenoloma u Bossiméu” iz travnja
2016.

D.N.F. je 27. lipnjay2016. odebrio trazeno odstupanje te je, slijedom toga, odobrio
drustvu SAGREX"\da,"wuzyprimjenu mjera ublazavanja koje navodi, namjerno
uznemiri jedinke biljnih 1 Zivotinjskih vrsta koje nabraja, narusi 1 unisti podrucja
staniSta tih vista, iskopays korijenom, namjerno unisti, Cuva i preveze jedinke te
narusi podsucjastanista tih vrsta. Rijec je o pobijanom aktu.

SAGREXje 30xrujna 2016. podnio planove s izmjenama i popratni dodatak
studiji'oyutjecajima na okolis u okviru zahtjeva za jedinstvenu dozvolu.

Od 21.studenoga do 21. prosinca 2016. organizirano je ispitivanje javnosti o
izmijenjenom projektu, u okviru kojeg su se istaknuli brojni prigovori.

D.N.F. je 21. prosinca 2016. izdao povoljno misljenje o zahtjevu za jedinstvenu
dozvolu, koje podlijeze uvjetima. To se miSljenje, medu ostalim, temelji na
sljede¢em obrazlozenju:

,Budu¢i da se na temelju preporuka preuzetih u spisu zahtjeva, na temelju obveza
koje proizlaze iz odstupanja od 27. lipnja 2016. i pod uvjetima navedenima u
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nastavku znatni utjecaji tog projekta u pogledu zastite prirode mogu svesti na
prihvatljivu razinu osobito s obzirom na naknade; [...].”

Nadlezni ministar odbio je jedinstvenu dozvolu 25. rujna 2017. Intervenijent je
podnio zasebnu tuzbu za ponistenje te odluke. Presudom od 14. svibnja 2020. ta je
tuzba odbijena.

I11. Teze stranaka

A. TuZba za ponistenje

Tuzitelj se izmedu ostaloga poziva na povredu ¢lanaka 2. d@nd0. I"Rrilogayl. 19.
Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od’ 13 prosinca 2011, o
procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata najokoli§ (SL 2012y, L 26,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku; ‘poglavije 15.;4svezak 27.,
str. 3.).

Pobijani je akt odobrenje koje nije bilo podvrgnutospostupku procjene utjecaja u
skladu s relevantnim odredbama Direktivey2011/92, awmadlezno tijelo koje ga je
izdalo nije ispitalo zahtijeva li se u ovom slucaju takaw,postupak procjene utjecaja.

Clanak 4. stavak 1. Direktive 20092 odreduje dawgprojekti koji su navedeni u
Prilogu I. podlijezu procjeni uskladuys €lancima od 5. do 10.”. U tocki 19.
Priloga I. osobito se navede ,Kamenolomi%i povrsinski kopovi na lokaciji
povrSine iznad 25 hektara” [..7], ‘t, projekti moraju se ,,podvrgnu[ti] obvezi
ishodenja odobrenja za provedbu projektari procjeni u pogledu njihovih utjecaja
na okoli§”, a odobrenje je ,,0dluka nadleznog tijela ili viSe njih koja nositelju
projekta daje pravo da nastavi s projektom”.

Projekt je.ebuhvacenyPrilogom I. Direktivi 2011/92, a odstupanje je odobreno
»radi vadenja agregata vapmenca iz kamenoloma u Bossiméu”. Odobrenje za
provedbu prejekta“stoga je nuzno kako bi podnositelj zahtjeva imao ,,pravo na
provedbu, projekta”ite je prema tome izdavanju takvog odobrenja trebala
prethoditi proecjena utjecaja u skladu ,,s ¢lancima 5. do 10.” Direktive.

Uy svakomslucaju, u okviru postupka odlucivanja koji se sastoji od viSe faza,
postupak proejene treba provesti Sto je ranije moguce. Tocno je da je zahtjev za
jedinstvenu dozvolu radi iskoristavanja kamenoloma podnesen usporedno, ali taj
zahtjev 1 priloZena studija o utjecajima na okoli§ iz srpnja 2016. podneseni su
nakon podnosenja zahtjeva za odstupanje i odluke od 27. lipnja 2016.

,Ulomak iz poglavlja Fauna i flora studije o utjecajima na okoli§ iz 2008. —
Dodatak studiji o utjecajima na okoli§ nakon izmjene projekta iz 2015.”, priloZen
zahtjevu za odstupanje, ograni¢enog je opsega i ne moze predstavljati procjenu
utjecaja na okolis§ u smislu zahtjeva Direktive.
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K tomu, procjena utjecaja takoder podrazumijeva provodenje savjetovanja s
predmetnim tijelima i sudjelovanje javnosti (¢lanak 6. Direktive 2011/92), to da
nadlezno tijelo ispita i uzme u obzir informacije navedene u dokumentu o procjeni
I informacije primljene u okviru savjetovanja na temelju c¢lanka 6. (¢lanak 8.
Direktive 2011/92), uklju€ivanje tih razmatranja nadleznog tijela u odluku o
odobrenju i informiranje javnosti (¢lanak 9. Direktive 2011/92), odnosno faze koje
se u ovom sluc¢aju nisu postovale (konkretno, faza sudjelovanja javnosti).

B. Odgovor na tuZbu

Tuzenik odgovara da pobijani akt ne predstavlja projekt u smislujyDirektive
2011/92. Akt nema za ucinak da se dopusti iskoriStavanje kamenoloma, aego se
njime samo izuzimaju iz primjene odredene odredbe Zakena o%zaStiti prirode u
svrhu podnoSenja zahtjeva za odobrenje iskoriStavanja. Budu¢i dayse to,0dobrenje
kao takvo ne moze provesti, ono ne predstavlja ,,odlukju] nadleznogtijela‘th vise
njih koja nositelju projekta daje pravo da nastavi s prejektom”. Osimytoga, nije
rije¢ o odobrenju koje je dio postupka odlucivanja, koji‘se sastoji odwise faza, a
autor pobijanog akta jest tijelo koje je razlicite oditijela nadleznih za ispitivanje
zahtjeva za jedinstvenu dozvolu te djeluje 4. drugom okwvirue

C. Replika

Tuzitelj se u replici poziva nalrazliCite presude,Suda i osobito na presudu od
7. sijenja 2004., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), koja se odnosi na primjenu
Direktive Vijec¢a 85/337/EEZ od, 27, lipnja \1985. o procjeni ucinaka odredenih
javnih i privatnih projekata‘na okoli§ (Sk-4985., L 175, str. 40.) na iskoriStavanje
kamenoloma.

Pobijani akt jest,conditio‘sine qua non iskoriStavanja kamenoloma; on, dakle,
predstavlja.edobrenjésza provedbu projekta u okviru postupka odlucivanja koji se
sastoji od viseWfaza, Postupak procjene treba provesti §to je ranije moguce.
Cinjenica da,je autor pebijanog akta tijelo koje je razli¢ito od tijela nadleznih za
ispitivanje zahtjeva za jedinstvenu dozvolu u tom je pogledu nevazna.

Kadybi se,smatralo“da procjenu utjecaja treba provesti samo u okviru ispitivanja
zahtjeva za, jedinstvenu dozvolu, time bi se zanemarilo, s jedne strane, da
nadlezno®tijelo u postupku odlucivanja treba uzeti u obzir utjecaje projekta na
okoliS",u najranijoj mogucoj fazi” i, s druge strane, da naknadno provedena
procjena“utjecaja ne moze dovesti u pitanje pobijani akt kojim se kona¢no daje
odobrenje za namjerno uznemiravanje zastienih vrsta i narusavanje te unistavanje
podrucja staniSta tih vrsta, tako da procjenu treba provesti prije.

D. Intervencijski podnesak

Prema misljenju intervenijenta, iako je projekt iskoriStavanja kamenoloma
obuhvacen pojmom ,,projekt” u smislu Direktive 2011/92, pobijano odstupanje
ipak nije ,,odobrenje za provedbu projekta” u smislu te direktive jer samo to
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odstupanje ne daje pravo na provedbu projekta: dva odobrenja zajedno ,,daj[u]
pravo” nositelju projekta da nastavi s projektom.

Budu¢i da je odstupanje jedna faza postupka odobrenja koje ne predstavlja glavnu,
nego sporednu odluku koja se odnosi samo na odredene ucinke projekta, u toj fazi
nije bilo potrebno provesti procjenu utjecaja na okolis.

Studija o utjecajima na okoli§ priloZzena jedinstvenom zahtjevu za dozvolu
ukljucuje analizu utjecaja na zasti¢ene vrste obuhvacene odstupanjem, tako da su
ciljevi Direktive 2011/92 u potpunosti postignuti ako je procjena prevedena prije
glavnog odobrenja, odnosi se na utjecaje na zaStiene vrste te Ppodlijeze svim
postupovnim jamstvima koja propisuje Direktiva.

Ne moze se smatrati da je projekt konacno zaustavljen u‘pogledunsyih, njegovih
na¢ina provedbe u trenutku kad se podnese zahtjevi, za odstupanjes, Stoga
podnositelj zahtjeva treba provesti procjenu utjecaja nayokoli§ u faziypodnosenja
zahtjeva za jedinstvenu dozvolu, tako da se studija odnosi na, konacan projekt,
nakon prilagodbe radi uskladivanja s odstupanjem.

E. Posljednji podnesak tuZenika

Tuzenik tvrdi da ne postoji nikakva ptavna ili regulatorna veza izmedu sustava
jedinstvene dozvole i sustava odstupanja od'mjera za zastitu zivotinjskih i biljnih
vrsta. Ne postoji, dakle, ,,postupak odlucivanja’ u'smislu europske sudske prakse.
Ne treba zamijeniti uzroki™ednosno iskoriStavanje kamenoloma, s njegovim
ucincima, odnosno Stetom manesenemizivotinjskim ili biljnim vrstama.

F. Posljednji podnesakiintervenijenta

Intervenijent smatra,dayse postuje Direktiva 2011/92, ¢ak i ako se ispitivanje
javnosti @drzale,nakon denesenja pobijanog akta jer su ,,odstupanje kao takvo te
posebna procjenajutjecaja kojom se dokazuje postovanje uvjeta odstupanja i
dodatak studiji o utjecajima na floru i faunu (iz travnja 2016.) priloZeni spisu u
pogledu kojeg se provodi ispitivanje javnosti koje se odnosi na glavnu odluku”.
Ispitivanje javhesti‘odrzano je upravo u trenutku kada je javnost imala priliku na
djelotvoran nacin iznijeti primjedbe u pogledu samog projekta, s obzirom na to da
su u tomitrenutku sve opcije jos bile moguce.

G. Posljednji podnesak tuZitelja

Tuzitelj ustraje na Cinjenici da je pobijani akt conditio sine qua non iskoristavanja
kamenoloma. To iskoriStavanje i uznemiravanje vrsta ,,Cine jedan te isti projekt
zahvata u prirodnom okolisu”. Kada je potrebno nekoliko upravnih odluka kako bi
se nositelju projekta dalo pravo da nastavi projekt, odobrenje za provedbu projekta
u smislu Direktive 2011/92 ¢ine sve te upravne odluke. Zahtjev za odstupanje

stoga nije bio predmet odgovarajuce procjene utjecaja na okolis.
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V. Ispitivanje

Direktivom 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje
faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 2., str. 14.) u ¢lancima 12. i 13. predvida se da drzave
Clanice poduzimaju sve potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zaStite
zivotinjskih i biljnih vrsta navedenih u Prilogu IV. tockama (a) i (b). U njezinu se
¢lanku 16. omogucuje drzavama cClanicama da odstupe od tih mjera u odredenim
slucajevima i u odredenim uvjetima.

Ni Direktiva 92/43, ni Zakon o zastiti prirode, ni regionalni upravniypropisi ne
predvidaju procjenu utjecaja ili savjetovanje s javnosti prije izdavanja odobrenja
za odstupanje od mjera za zastitu zivotinjskih i biljnih vrsta.

Kako bi odgovorilo na D.N.F.-ovo nepovoljno misljenje, od 12:%svibnja,2010.,
drustvo SAGREX podnijelo je zahtjev za odstupanje od"Zakona o zastiti prirode.

Zahtjevu za odstupanje prilozena je procjena utjéeaja naslovljenad,,Unistavanje
okolisa i premjestanje biljnih vrsta radi iskoriStavanja kamenolema u Bossiméu”
iz travnja 2016.

Toj je procjeni utjecaja, medu ostalimyprilozentulomak iz studije o utjecajima na
okoli§ provedene u okviru zahtjevanza jedinstvenuidezvolu. Rijec je o ,,poglavlju
Fauna i flora studije o utjecajima iz 2008. —Dodatak studiji o utjecajima na okoli§
nakon izmjene projekta iz 2015.” ‘takoder'iz traynja 2016.

Prije donosenja pobijanog akta nije'se provela nikakva faza sudjelovanja javnosti.
Clanak 1. stavak 2WDirektive 201h1/92 sadrzava, medu ostalim, sljedece definicije:
»(@) ,projekt’ znaéi

— 1zvodenje gradevinskih radova ili ostalih instalacija ili sustava,

— ostali“zahvati u prirodnom okruzenju i krajobrazu, ukljucuju¢i i one koji
ukljuéuju vadenj€ mineralnih resursa;

(%]

(c) ,odobrenje za provedbu projekta’ znaci odluka nadleznog tijela ili vise njih
koja nositelju projekta daje pravo da nastavi s projektom.”

Clankom 2. stavkom 1. iste direktive osobito se odreduje: ,,Drzave clanice
usvajaju sve potrebne mjere kako bi se prije davanja odobrenja za provedbu
projekta osiguralo da se projekti koji bi mogli imati znacajan utjecaj na okolis,
izmedu ostalog na temelju njihove prirode, veli¢ine ili lokacije, podvrgnu obvezi
ishodenja odobrenja za provedbu projekta i procjeni u pogledu njihovih utjecaja
na okoli$.”
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36 Clanak 6. Direktive 2011/92 glasi kako slijedi:

,1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se nadleznim
tijelima koja bi zbog svojih specifiénih odgovornosti s obzirom na okoli$ ili zbog
svoje lokalne i regionalne nadleznosti mogla biti zainteresirana za projekt
omogu¢i davanje miSljenja o informacijama koje je dostavio nositelj projekta i o
zahtjevu za izdavanje odobrenja za provedbu projekta, prema potrebi uzimajuéi u
obzir slucajeve navedene u clanku 8.2 stavku 3. U tu svrhu drzave Cclanice
odreduju tijela s kojima se potrebno savjetovati, na opéenitoj osnovi ili na temelju
pojedinacnog slucaja. Informacije prikupljene na temelju ¢lanka 5. dostavljaju se
tim tijelima. Pojedinosti postupka savjetovanja utvrduju drzave ¢lanice:

2. Kako bi se osiguralo djelotvorno sudjelovanje zaintéresirane, javnesti u
postupcima donoSenja odluka, javnost se obavjescujeselektroni€kimy putem i
javnim obavijestima ili ostalim primjerenim sredstvima o, sljedeCim pitanjima u
ranoj fazi postupaka donoSenja odluka o okolisu iz cClanka 2. “‘stavka 2., a
najkasnije ¢im se informacije mogu dostaviti:

(a) zahtjevu za odobrenje za provedbu projekta;

(b) Cinjenici da projekt podlijeze postupku procjene,utjecaja na okoli§ i prema
potrebi Cinjenici da se primjenjuje clanak 7.;

(c) pojedinostima o nadleznim tijelimaykoja, susedgovorna za donosSenje odluke,
tijelima od kojih se mogu dobiti ‘relevantne informacije, tijelima kojima se mogu
uputiti primjedbe i pitanja, te pejedinosti 0 vremenskim ograni¢enjima za slanje
primjedbi i pitanja;

(d) vrsti mogucih odlukayili, ako pestoji, nacrtu odluke;
(e) naznaci dostupnosti mformacija koje se prikupljaju na temelju ¢lanka 5.;
(f) naznaciwremena, mjesta 1 nacina kako ¢e informacije biti dostupne;

(g) pojedimostima o) postupcima sudjelovanja javnosti utvrdenima u skladu sa
stavkom:5. oveg Clanka.

3.4DrZaye ‘€lanice moraju osigurati da sljede¢e informacije budu dostupne
zainteresiranoj javnosti u razumnom roku:

(a) sve informacije koje se prikupljaju na temelju ¢lanka 5.;

(b) u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, glavna izvjes¢a i1 savjeti izdani
nadleznom tijelu ili tijelima u trenutku kada se zainteresirana javnost obavjescuje
u skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka;

(c) u skladu s odredbama Direktive 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
28. sijecnja 2003. o pristupu javnosti informacijama o okoliSu, ostale informacije
osim onih iz stavka 2. ovog ¢lanka koje su vazne za odluku u skladu s ¢lankom 8.
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ove direktive i koje postaju dostupne nakon $to se zainteresirana javnost obavijesti
u skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka.

4. Zainteresirana javnost mora dobiti pravovremene i1 ucinkovite moguénosti
sudjelovanja u postupku donoSenja odluka vezanih za okoli§ iz ¢lanka 2. stavka 2.
1 u tu svrhu moze iznositi primjedbe 1 miSljenja u trenutku kada su nadleZnom
tijelu ili tijelima otvorene sve mogucnosti, prije donosenja odluke o zahtjevu za
izdavanje odobrenja.

5. Drzave Cc¢lanice utvrduju detaljne nacine informiranja javnosti, primjerice
lijepljenjem oglasa unutar odredenog radijusa ili objavom u lokaldim'novinama i
nacine savjetovanja sa zainteresiranom javnosti, primjerice pisanim podnescima
ili ispitivanjem javnosti. Drzave c¢lanice poduzimaju potrébne mjere kako bi
javnosti osigurale elektroni¢ku dostupnost relevantnih podatakanu hajmanju ruku
putem srediSnjeg portala ili lako dostupnih pristupnih tocaka natedgovarajucoj
administrativnoj razini.

6. Za razlic¢ite faze predvidaju se razumni rokevinkoji¢etomogucéiti dovoljno
vremena za:

(a) obavjescivanje tijela iz stavka 1. i javnostipi

(b) pripremu te djelotvorno sudjelovanje,u, donoSenju okolisnih odluka tijela iz
stavka 1. i zainteresirane javnosti, podloznoedrédbama ovog ¢lanka.

7. Rokovi za savjetovanje sa zainteresiranom javnosti o izvjeS¢u o utjecaju na
okoli$ iz ¢lanka 5. stavka 1-me mogu bitikraci od 30 dana.”

U presudi od 7isijeénja 2004., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), Sud je
napomenuo dagse u skladuys prvom uvodnom izjavom Direktive 85/337 predvida
da u postupku odlugivanja ‘nadlezno tijelo uzme u obzir utjecaje predmetnog
projektadia okoli$ ,,u najranijo; mogucoj fazi” (t. 51.). ,,Stoga, ako se nacionalnim
pravom predvida ‘da se, postupak odobrenja odvija u nekoliko faza, od kojih je
jedna glavna“edluka, a druga provedbena odluka kojom se ne smiju prekoraciti
granicejutvedeneyglavnom odlukom, ucinke koje projekt moze imati na okolis$
treba, utviditl iyprocijeniti tijekom postupka koji se odnosi na glavnu odluku.
Procjenu treba provesti tijekom postupka koji se odnosi na provedbenu odluku
samo,akotse ti uc¢inci mogu odrediti jedino tijekom tog postupka” (t. 52.).

Sud je usto presudio: ,,Iz sustava i ciljeva Direktive 85/337 proizlazi da se
[Clanak 1. stavak 2. te direktive] odnosi na odluku (u jednoj ili viSe faza) koja
nositelju projekta omogucuje da zapo¢ne radove radi provedbe projekta. S
obzirom na ta pojasnjenja, stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri
predstavljaju 1i zajedno gradevinska dozvola za preliminarni projekt i odluka o
odobrenju posebnih pitanja o kojim je rije¢ u glavnom postupku ,odobrenje’ u
smislu Direktive 85/337 (vidjeti u tom pogledu danasnju presudu,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-508/03, jo$ neobjavljenu u Zborniku, t. 101. i
102.). Nadalje, valja podsjetiti da je Sud u tocki 52. prethodno navedene presude
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Wells naveo da, ako se nacionalnim pravom predvida postupak odobrenja u
nekoliko faza, od kojih je jedna glavna odluka, a druga provedbena odluka kojom
se ne smiju prekoraciti granice utvrdene glavnom odlukom, ucinke koje projekt
moze imati na okoli$ treba utvrditi i procijeniti tijekom postupka koji se odnosi na
glavnu odluku. Procjenu treba provesti tijekom postupka koji se odnosi na
provedbenu odluku samo ako se ti ufinci mogu odrediti jedino tijekom tog
postupka” [presuda od 4. svibnja 2006., Barker (C-290/03, EU:C:2006:286, tocke
45. do 47.); vidjeti i presudu od 4. svibnja 2006., Komisija/Ujedinjena Kraljevina
(C-508/03, EU:C:2006:287, t. 104.), presudu od 28. veljace 2008., Abraham i dr.
(C-2/07, EU:C:2008:133, t.26.), presudu od 17.ozujka 20ld., Bruxelles
Hoofdstedelijk Gewest i dr. (C-275/09, EU:C:2011:154, t. 32.)"1 presudu od
3. ozujka 2011., Komisija/Irska (C-50/09, EU:C:2011:109, t. 76. i 7Z.)].

Sud je u tocki 34. presude od 17. ozujka 2011. BruxellesdHoofdstedelijkyGewest i
dr. (C-275/09, EU:C:2011:154) odlucio i da je na nacienalnom sudthda natemelju
primjenjivih nacionalnih propisa utvrdi moze li se odlukakaoisto je ona o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku smatrati jednom fazem postupka ‘odobrenja koji se

sastoji od vise faza ¢iji je cilj, u konacnici, proyodenje,aktivnesti Koje su sastavni
dijelovi projekta u smislu relevantnih odredbi Direktive 85/337.

U ovom slucaju, donoSenju pobijanog akta nije, prethodila nikakva faza
sudjelovanja javnosti. Faza sudjelovanja javnosti odvijala se uglavhom nakon
donoSenja pobijanog akta, prilikomUispitivanja javnosti koje je organizirano u
pogledu zahtjeva za jedinstvenu dozvolu, Stega j& vazno ispitati zahtijeva li se
Direktivom 2011/92 da seforganizira faza sudjelovanja javnosti prije donoSenja
mjere koja ima doseg i uc¢inke pobijaneg akta.

U tom pogledu valjatistaknutiyda se iskoriStavanje kamenoloma ne bi moglo
dogoditi da se.nije adobrilo pobijan® odstupanje. U tom smislu nema dvojbe da
pobijani akt predstavlja, nuZan uvjet za odobrenje iskoriStavanja kamenoloma.
Nadalje, mije“sporne ninda,se to iskoristavanje ne bi moglo dogoditi da se nije
dodijelila“jedinstvenasdozvoela, Cije izdavanje podlijeze organiziranju ispitivanja
javn@sti.

IskeriStayvanje,kamenoloma u Bossiméu kao takvo predstavlja projekt u smislu
¢lanka 1. ‘stavka2. tocke (a) Direktive 2011/92. IskoriStavanje treba u skladu s
Clankom,4. ‘stavkom 1. Direktive podvrgnuti procjeni utjecaja na okoli$ jer su
kamenolomite vrste navedeni u Prilogu I. Direktivi.

Medutim, jedini je cilj pobijanog akta odobriti uznemiravanje zivotinja i
pogorsanje podrucja staniSta tih vrsta. Osim toga, glavna odluka koja nositelju
projekta daje pravo na provedbu projekta jest jedinstvena dozvola koja se, nakon
ispitivanja javnosti, moze odbiti ili podvrgnuti strozim uvjetima od onih
predvidenih pobijanim aktom. Stoga je nadlezno tijelo u ovom slucaju odbilo
dodjjeliti jedinstvenu dozvolu koja se odnosi na iskoristavanje kamenoloma.



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-463/20

44  Nadlezno tijelo zaduzeno za izdavanje jedinstvene dozvole treba ispitati sve
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aspekte projekta koji se odnosi na iskoriStavanje kamenoloma povezane s
prostornim uredenjem 1 zaStitom okoliSa. Nadlezno tijelo na temelju toga moze
stroZze ocijeniti utjecaje tog iskoriStavanja s obzirom na granice koje je odredio
autor pobijanog akta.

Stoga se postavlja pitanje jesu li pobijani akt i jedinstvena dozvola kojom se
odobrava iskoriStavanje kamenoloma obuhvaceni istim odobrenjem za provedbu
projekta [u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (c) Direktive 2011/92] koje se odnosi
na isti projekt [u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) iste direktive]¢Uzimajuci u
obzir posebnost tog cCinjeni¢nog konteksta s obzirom na postojecu, europsku
sudsku praksu, po sluzbenoj duznosti valja uputiti to pitanje Sudu Europske unije.

U slucaju potvrdnog odgovora na to prvo pitanje, valja pitatt Sudy owzahtjevimaiz
iste direktive, uzimajuci u obzir da, za razliku od akata“e kojimayje bila tije¢ u
predmetima u kojima su donesene prethodno navedeneypresudey, konkretno
presuda WELLS, pobijani akt zapravo nije provedbenatodiukapali nije ni glavna
odluka jer je to jedinstvena dozvola kejom, “se odobravaifiskoristavanje
kamenoloma.

V. Prethodna pitanja

1. Jesu li odluka ,kojom se ‘odobrava uznemiravanje zivotinja i pogorSanje
podrucja stanista tih vrsta u.svrhuiskoristavanja kamenoloma” i odluka kojom se
odobrava ili odbija to dskoriStavanje (jedinstvena dozvola) obuhvacene istim
odobrenjem za provedbu projekta [upsmislu c¢lanka 1. stavka 2. tocke (C)]
Direktive 2011/92/EU, Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o
procjeni u¢inaka odredenih javnihii privatnih projekata na okoli$ koje se odnosi na
isti projekt [u smislu clankayl. stavka 2. tocke (a) iste direktive], u slucaju u kojem
se, s jednesstrane;\takvo iskoriStavanje ne moze dogoditi a da nije donesena prva
od tih odluka 1,'s,druge strane, tijelo nadlezno za izdavanje jedinstvenih dozvola
zadrzava mogucénost da, stroze ocijeni utjecaje tog iskoriStavanja na okoli§ u
odnosu ha granice koje je odredio autor prve odluke?

2. UssluCaju‘potvrdnog odgovora na to prvo pitanje, postuju li se dovoljno zahtjevi
prepisani tom direktivom, konkretno ¢lancima 2., 5., 6., 7. i 8., ako se faza
sudjelovanja “javnosti odvija nakon donoSenja odluke ,kojom se odobrava
uznemitavanje zivotinja 1 pogorSanje podrucja staniSta tih vrsta u svrhu
iskoriStavanja kamenoloma”, ali prije donoSenja glavne odluke kojom se nositelju
projekta daje pravo na iskoriStavanje kamenoloma?
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