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Predmet C-430/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

3. lipnja 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunalul Cluj (Romania)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

15. svibnja 20109.

Tuzitelj:
SCC.F.SRL
TuZenici:
A J. F.P.M.
D.G.R.F. PyC.

Predmet.glavnog postupka

Uprawvno-porezni pastupak pokrenut tuzbom koju je podnio tuzitelj, drustvo SC C.
F. SRL%w,_postupku protiv Administratia Judeteanda a Finantelor Publice M.
(Okruzna upravaydjavnih financija M., Rumunjska; u daljnjem tekstu:
A. J.F. PAM.) 1"Directia Generala Regionala a Finantelor Publice C. (Glavna
regionalna “uprava javnih financija u C., Rumunjska: u daljnjem tekstu:
D. GAR. FR."C.), u kojem se osporava upravni porezni akt.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, Tribunalul Cluj - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale (Okruzni sud
u Cluju, Odjel za upravne i porezne sporove, radne sporove i socijalnu sigurnost)
trazi tumacenje nacela poStovanja prava na obranu u smislu prava pristupa
upravnom spisu, kao i tumacenje takozvane ,.teorije nevine strane”.
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Prethodna pitanja

1. Treba li i mora li, s obzirom na nacelo poStovanja prava na obranu, kao §to
proizlazi iz sudske prakse Suda (predmeti Solvay, Sopropé Organizacbes de
Calcado Lda i Ispas), posljedica nedostatka mogucnosti pristupa fizicke osobe
informacijama na temelju kojih je donesen upravni porezni akt biti njegova
niStetnost, unato¢ Cinjenici da se taj akt poziva na neke elemente iz upravnog
spisa?

2. Sprjecavaju li nacela neutralnosti, proporcionalnosti i ek¥ivalentnosti
ostvarivanje prava na odbitak u podru¢ju PDV-a i poreza na dobitpoduzeca u
sluaju drustva s besprijekornim postupanjem s poreznog stajaliSta, kejem se
uskracuje ostvarivanje prava na odbitak u podrucju poreza na‘debit poduzecazbog
poreznog postupanja dobavljaca koje se smatra neodgovarajucim, na temelju
elemenata poput nedostatka ljudskih resursa, nedostatka, prijevoznih Sredstava,
¢emu se dodaje Cinjenica da porezno tijelo ne pruza dokaz ni‘ejednoj aktivnosti iz
koje proizlazi porezna/kaznena odgovornost tih debavljaga?

3. Je li u skladu s pravom Unije nacionalna praksa, keja ostvarivanje prava na
odbitak na podru¢ju PDV-a i poreza na debit poduzeéa uvjetuje posjedovanjem
drugih popratnih dokumenata osim fiskalnihyracuna, kae, $to su npr. procjena
troskova i izvjes¢e o napretku radova, dedatni popratni dokumenti koje nacionalna
porezna vlast ne odreduje na jasan 1 precizanmacin?

4. Moze li se, u smislu presude u predmetuyWebMindLicenses, smatrati da je rijec
0 poreznoj prijevari u slu€aju u'kojem porezni obveznik kupi dobra i usluge od
drugog poreznog obyeznika koji je korisnik drugacijeg poreznog rezima od onoga
poreznog obveznika 0'kojem jewijec?

Mjerodavne.odredbe,prava Unije
Nacelo poStovanjajprava na obranu, kao i nacela neutralnosti, proporcionalnosti i
ekvivalentnosti

Mjerodavne nacionalne odredbe

Legeaynr. 227/2015 privind Codul de procedura fiscala (Zakon br. 207/2015 o
Zakoniku, 0 poreznom postupku)

Clanak 9. stavak 1. i ¢lanak 46. stavak 2. tocka (j) koji propisuju obvezu poreznog
tijela da pruzi poreznom obvezniku mogucnost izraZzavanja vlastitog misljenja i da
spomene tu ¢injenicu u donesenom poreznom aktu

Clanak 278. stavak 1. prema kojemu upravna Zalba ne odgada izvrienje upravnog
poreznog akta



Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Zakon br. 134/2010 o Poreznom
zakoniku) na snazi od 1. sije¢nja 2016.

¢lanak 11. stavak 1.

,Pri odredivanju iznosa poreza, nameta ili obveznog socijalnog doprinosa,
porezna tijela mogu ne uzeti u obzir transakciju koja nema gospodarsku svrhu,
prilagodavaju¢i porezne ucinke potonje, ili mogu reklasificirati oblik transakcije
ili djelatnosti kako bi razjasnile ekonomski sadrzaj transakcije ili aktivnosti”.

¢lanak 25. stavak 1.

»Za odredivanje poreznog rezultata, rashodom se smatrajupizdaciy, poduzeti za
odvijanje gospodarskih djelatnosti, sto ukljucuje one uredene vazecim pravaim
propisima, kao i upisnine, kvote i doprinose placene gospodarskimyi industrijskim
komorama, organizacijama poslodavaca i sindikatima®.

Clanak 299. stavak 1. totka (a) 0 obvezi pasiviog,subjekta, u svrhi» PDV-a, da
posjeduje racun i dokaz o uplati placenog ili dospjelog PDV--a

Porezni zakonik koji je prethodno bio nasnazi (Zaken br, 571/2003) — ¢lanak 11.
stavak 1., ¢lanak 21. stavak 1., ¢lanak 146. stavak 13 tocka (a) — odredbe koje
odgovaraju spomenutim ¢lancimameyogporeznogzakenika

Kratak prikaz ¢injeni¢neg stanjai postupka

Drustvo C.F. SRL je rumunjsko privatiopravno drustvo, ¢iji je drustveni cil]
iskoristavanje Sumskihiresursa. "t razdoblju od 29. kolovoza 2016. do 13. travnja
2017. A.J. F.P. M:yje podvrgnuedto drustvo poreznom nadzoru. Objekt tog
poreznog nadzora je bioyporez na dobit poduzeca u razdoblju od 1. sije¢nja 2011.
do 31. presinca,2016., kaoi,porez na dodanu vrijednost (PDV) u razdoblju izmedu
1. ozujka2014. 13\. prosinca’2016.

Nakonyptedmetnog nadzora, utvrdene su dodatne porezne obveze vezano za porez
naydobitypoduzecad PDV. Drustvo C.F.SRL je podnijelo poreznu zalbu protiv
poreznog ‘tjesenja 1 izvje$¢a o poreznom nadzoru koje je donio A.J.F.P. M.
Drustvoyje “istaknulo razlicite nepravilnosti porezne inspekcije, bilo u smislu
pitanja vezanih za porezni postupak, bilo u smislu pitanja materijalnog poreznog
prava.

Zalba druitva C.F. SRL je djelomiéno odbijena kao neosnovana i u dijelu
prihvacena, uz obvezu odjela za poreznu inspekciju da ponovno provede porezni
nadzor. Sto se ti¢e dijela Zalbe koji je odbijen, drustvo C.F. SRL je podnijelo
tuzbu za poniStenje pred Tribunalul (Okruzni sud u Cluju, Rumunjska). Prvo,
drustvo C.F.SRL je, pozivajuéi se na presudu Suda od 25. listopada 2011. u
predmetu Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686), trazilo ponistenje akata



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-430/19

upravnog nadzora zbog cinjenice da mu je uskra¢eno, u upravnoj fazi, pravo
pristupa cjelokupnom upravnom spisu.

Tuzitelj je ve¢ u pisanoj fazi prethodne upravne zalbe trazio od tijela porezne
inspekcije ostvarivanje vlastitog prava na pristup cjelokupnom upravnom spisu.
Takav je zahtjev podnesen u situaciji u kojoj je porezna inspekcija suspendirana
na 6 mjeseci s ciljem omogucavanja nadzora drugom tijelu ¢ija su funkcija
porezne provjere, kao Sto je Directia Regionala Antifrauda O. (Regionalna uprava
za borbu protiv prevara iz O., Rumunjska; u daljnjem tekstu: D. R, A.F. O.) i
obrac¢anja nadleznim tijelima za provedbu kaznenog postupka. Provjere tijela
nadleznih za provedbu kaznenog postupka okoncane su odlukom “e obustavi
postupka. Nadalje, drustvo C.F. SRL je navelo odredene postupovne
nepravilnosti.

Drustvo C.F. SRL je takoder optuzeno za sudjelovanje u fiktivnimytransakcijama
u podrucju poreza na dobit poduzeéa i u podrucju PRV-ayPrema tumunjskim
poreznim tijelima, gospodarske transakcije koje je drustvonC.FASRL izvrsavalo s
dvama gospodarskim partnerima su fiktivne, s obzirem na toida taddva pruzatelja
nisu imala tehnicku i logisticku sposobnost “za pruzamje, predmetnih usluga.
Porezna tijela namjeravaju utvrditi odgovernost diustva C:E. SRL za navodno
neodgovarajuce porezno postupanje njegovih debavljaga.

Glavni argumenti stranaka u glavnomypostupku

Sto se ti¢e pristupa aktima Wezamima za nadzor, tuZitelj tvrdi da, nakon
ponovljenog postupka porezne inspekcijes«drustvo C.F. SRL nije ni na koji nacin
obavijesteno o tome kako je nadzor kKoji je izvrsilo drugo nadzorno tijelo utjecao
na poreznu inspekciju. Nadalje, pestupovne nepravilnosti koje je utvrdio tuzitelj
nisu mogle bitinavedene nayprikladan nacin jer njegovo pravo pristupa upravnom
spisu porezne,inspekeije nije niti formalno dovedeno u pitanje.

U odgovoru na “tuzbu, A.J.F.P.M. upucuje na cinjenicu da je izvorne
racunovedstvene akte nabavio D.R.A.F.O. tijekom 2013. i da su, naknadno,
proslijedeni®Rarchetul de pe langa Tribunalul Cluj (Tuziteljstvo pri Sudu u Cluju,
Rumunjska) koje,je provelo istragu o C.F. SRL-ovom pocinjenju kaznjivih djela u
sumama. Takoder se isti¢e da je odjel porezne inspekcije ispitao racunovodstvene
dokumente, C.F. SRL-a u sjedistu Parchetul de pe langa Tribunalul Clyj
(Tuzitelystvo pri Sudu u Cluju). A.J. F. P. M. osim toga smatra da je pravo na
obranu drustva C.F.SRL postovano u mjeri u kojoj je pravni predstavnik drusStva
pozvan u sjediSte porezne uprave kako bi primio jedan primjerak akta upravnog
nadzora.

Sto se ti¢e pripisivanja poreznog postupanja dobavljada, prema misljenju drustva
C.F. SRL, utemeljenog na sudskoj praksi Suda Europske unije o takozvanoj
»teoriji nevine strane”, to se druStvo ne moze smatrati odgovornim za navodno
neodgovarajuce porezno postupanje svojih dobavljaca. Drustvo C.F. SRL smatra
da ne moze biti prihvacena izjava tijela porezne inspekcije prema kojoj fiktivni
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karakter predmetnih transakcija proizlazi iz ¢injenice da drustvo ne moze dostaviti
druge popratne dokumente osim fiskalnih racuna, uzevsi u obzir da je, na razini
sudske prakse vrhovnog sudskog tijela Rumunjske, 1’Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska), utvrdeno da je jedini potrebni
popratni dokument prema rumunjskim poreznim propisima za ostvarivanje prava
na odbitak, bilo u podru¢ju PDV-a ili poreza na dobit poduzeca, fiskalni racun.

Drustvo C.F. SRL osporava i drugu tvrdnju odjela porezne inspekcije, prema kojoj
fiktivni karakter ispitanih transakcija u predmetnom slu¢aju proizlazi iz ¢injenice
da su predmetna drustva dobavljaci podvrgnuta porezu na dobit za mikropoduzeca
od 3% prometa, dok je drustvo C.F. SRL podvrgnuto porezu na dobit peduzeca od
16% ostvarene ostvarene dobiti. Drustvo C.F. SRL je izrazilo miSljenje, prema
kojemu se ne moze raspravljati mogucénost nastanak Stete drZaynom, prora¢unu,
uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda u predmetu WebMindLincensesy(presuda
od 15. prosinca 2015., C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832)%s ohzirom na‘to,da su
njegovi dobavljaci iskoristili zakonsku moguénost druk€ijeg'poreznogyrezima od
onoga koji je odabralo drustvo C.F. SRL.

Odgovor na zalbu koji je podnijelo poreznoitijele. vjerno reproducira akt o
poreznom nadzoru i u njemu se A. J. FaP.\M. ne poziva nasudsku praksu Suda
Europske unije.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjevaza prethodnu odluku

Sto se ti¢e pravnog pitanja o pristupu upravnom spisu, sud koji je uputio zahtjev
podsjeca na sudsku praksu Suda koja seyednosi na postovanje prava na obranu, a
posebno na presudu od 18. prosinca 2008. Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, t.
36.), presudu od 3.'skpnja2014., Kamino Logistics (C-129/13, EU:C:2014:2041, t.
73.), i presuduaeh9. studenoga 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, t. 39.).

Sud kojifje uputie zahtjevenavodi da, nakon donosenja presude u predmetu Ispas,
rumunjski zakonodavaeynije poduzeo nikakvu mjeru za uredenje pojma ,,pravo na
pristup upravnem spisu”, preciznije u kojim uvjetima se ono ostvaruje i, nadasve,
keju sankciju.maraprimijeniti nacionalno sudsko tijelo koje utvrdi povredu tog
prava. Suddkojiyje uputio zahtjev takoder istice da, u rumunjskom poreznom
postupku, podnosenje prethodne upravne zalbe nema suspenzivni ucinak na
izvrSenje, kako jasno proizlazi iz formulacije ¢lanka 278. stavka 1. Zakonika o
poreznom postupku.

S obzirom na to, sud koji je uputio zahtjev izrazava ozbiljne sumnje vezano za
sankciju koju mora primijeniti u nacionalnom sporu na akt upravnog nadzora koji
je donio A. J. F. P. M. zbog povrede prava na pristup upravnom spisu. Sud koji je
uputio zahtjev takoder istice da se i sudska praksa nacionalnih sudskih tijela o
sankcijama koje proizlaze iz nepostovanja prava na obranu razlikuje.

U predmetu Ispas, od Suda nije zatrazeno da pojasni koju postupovnu sankciju
nacionalni sud mora primijeniti ako utvrdi da se ne poStuje pravo poreznog
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obveznika na pristup upravnom spisu. Zaklju¢no, sud koji je uputio zahtjev zeli
saznati koju sankciju, prema miSljenju Suda, treba primijeniti u slucaju
neposStovanja prava na obranu drustva, kao $to je tuzitelj, ako mu nije priznato
pravo pristupa upravnom spisu u odnosu na europsko pravo na postovanje prava
na obranu.

Drugo pitanje odnosi se na nacine na koje, prema pravu Europske unije, moze biti
priznata odgovornost drustva, kao $to je tuzitelj, za navodno neodgovarajuce
postupanje njegovih dobavljaca. Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da, u podrucju
poreznog nadzora, A.J.F.P. M. ne tvrdi da dva drustva koja prizaju usluge
drustvu C.F. SRL nisu postovala obveze prijavljivanja, raunovodstva fyplacanja u
odnosu na drzavni proracun, iako je ¢injenica da ta dva drustva dobavljaca koriste
porezni rezim koji A. J. F. P. M. smatra povoljnijim od onoga ped ¢ijim pravilima
djeluje drustvo C.F. SRL. Sud koji je uputio zahtjev smatfa da razliCitestyporeznih
rezima izmedu pruzatelja usluga i korisnika istih, kojemisu_ nista drugo, osim
koriStenja pravnih moguénosti, ne mogu predstavljati situaciju porezne, prijevare.
Posljedi¢no, navedeni sud smatra izrazito korisnim u svrhuigjeSavanja,ovog spora
tumacenje koje ¢e sud pruziti o takozvanoj gteoriji'nevine strane”, uzimajuci u
obzir konkretnu situaciju u predmetnom slucaju 1gvoju, raniju sudsku praksu.

Sto se tice sudske prakse, sud koji je uputio‘zahtjevynavedi presude Europskog
suda za ljudska prava (presuda ESLJP ‘od 18.%lipnja 2010., Business Support
Center protiv Bugarske, predmet bra,6689/03, t. 24. i presuda ESLJP od 22.
sije¢nja 2009., Bulves AD Bugarska, predmet brs3991/03), kao i presude Suda
(presuda od 21. veljace 2006 aHalifax, C-255/02, EU:C:2006:121; presuda od 21.
prosinca 2011., Ciccala, C-482/103,EU:C:2011:868, t. od 17. do 19.; presuda od 6.
rujna 2012., Gabor Teth, C-324/11, EU:C:2012:549; presuda od 13. veljace 2014.,
Maks Pen EOODAC-18/13, EUIC:2014:69, t. 31, i presuda od 22. sije¢nja 2015.,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, t. 52).

Sud kojij€ uputio zahtjevitakoder sumnja u meritum popratnih dokumenata koje
je A.J. F°R. M. zatrazio od odjela za poreznu inspekciju kako bi opravdao pravo
na odbitak uypodrugju pereza na dobit poduzeéa i PDV-a. U smislu ¢lanka 178.
tocke (a) Rirektive 2006/112/EZ Vijeca o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost, jedini formalno predviden uvjet u propisima Unije je posjedovanje
fiskalnog racuna. Medutim, na razini vrhovnog sudskog tijela donesena su rjeSenja
u Konkretnim slucajevima iz kojih proizlazi da je pravo na odbitak poreza
poduzeca uvjetovano dostavljanjem drugih popratnih dokumenata osim racuna.
Sud kojiije uputio zahtjev stoga smatra da je, i s tog stajaliSta, za rjeSavanje spora
nacelo prvenstva sadrZaja nad oblikom potrebno tumaciti na nacin kojime se
uzimaju u obzir posebnosti slucaja o kojem je rijec.



