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Zadeva C-429/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
5. junij 2019
Predlozitveno sodis$ce:

Oberlandesgericht Koblenz (vi§je deZelno SodiSceny “Koblenzu,
Nemcija)

Datum predloZitvene odlocbe:
14. maj 2019
ToZeca stranka in pritoZnica:
Remondis GmbH
ToZena stranka in nasprotnadtranka v pritozbenem postopku:

Abfallzweckverband%Rhein-Mosel-Eifel (interesno zdruzenje za
odpadke Ren-Maezela-Fifel, Nemcija)

Predmet postopkaw glavni stvari

Javn@® narecila = Sodelovanje javnih naro¢nikov pri ravnanju z odpadki —
Vpraganje, katere pogoje mora takSno sodelovanje izpolnjevati za izkljucitev iz
podrocja‘uporabe evropskega prava o javnih narocilih

Predmet In pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 12(4)(a) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES
razlagati tako, da sodelovanje obstaja ze, kadar javni naroénik, pristojen za
ravnanje z odpadki na svojem obmocju, naloge ravnanja z odpadki, ki je z
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nacionalnim pravom naloZena izklju¢no njemu in za opravljanje katere je treba
izvajati veC postopkov, ne opravlja povsem sam, temveC drugega javnega
naro¢nika, ki je neodvisen od njega in je na svojem obmocju ravno tako pristojen
za ravnanje z odpadki, pooblasti za odplacno izvajanje enega od potrebnih
postopkov?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. febrdarja 2014 o
javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL 201441794, str. 65),
¢len 12(4)(a) in (c) ter uvodna izjava 33

Navedene nacionalne doloc¢be

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zakona,0 preprecevanju omejevanja
konkurence, v nadaljevanju: GWB), ¢lena 108(6)%n 135(L), tocka 2

Rheinland-pfélzisches Landesgesetz lber die kommunale Zusammenarbeit (zakon

zvezne dezele Porenje-Pfalska o medobgingskemysodelevanju, v nadaljevanju:
KomZG)

Kratka predstavitev dejanskega stamjasin postopka

Remondis GmbH je zasebno podjetje, 'ki nudi storitve obdelave odpadkov.
Abfallzweckverband ;Rhein-Masel-Eifel (interesno zdruZzenje za odpadke Ren-
Mozela-Eifel, Neni€ija, wnadaljevanju: interesno zdruzenje) je javni naro¢nik v
smislu ¢lena 2¢l), to€ki , ndy, Ditektive 2014/24. Za ravnanje z odpadki, ki
nastanejo vgmjihovem Yobmedju, “so ga ustanovili Landkreis Mayen-Koblenz
(okrozje Mayen-Keblenz,,Nem¢ija), Landkreis Cochem-Zell (okrozje Cochem-
Zell, Nemcija),in mesto Koblenz, ki so v skladu z nacionalnim pravom pristojni za
opravljanje te naloge.

Vaobmodju pristojnosti interesnega zdruzZenja nastane letno pribl. 50.000 ton
mesanih “komunalnih odpadkov, ki izvirajo pretezno iz gospodinjstev in se
Imenujejo preostali odpadki. Pri tem gre za odpadke, ki v najboljsem primeru ne
vsebujejo| materialov, primernih za recikliranje, ali pa jih vsebujejo le Se zelo
malo. Ena moznost ravnanja z odpadki, ki jo dopusca nacionalno pravo, je
odlaganje, pred katerim pa je treba obvezno opraviti zahtevno predobdelavo v
napravi za mehansko-biolosko obdelavo odpadkov (v nadaljevanju: naprava
MBO). Namen te predobdelave je, da se lo¢ijo dragoceni materiali in odpadki z
visoko kalori¢no vrednostjo ter da se v najvecji mozni meri odstranijo Skodljive
snovi in znatno zmanjsa bioloSka aktivnost organskih odpadkov.

Interesno zdruZenje nima lastne naprave MBO. S priblizno 80 % preostalih
odpadkov, ki nastanejo v obmocju interesnega zdruZenja, v imenu interesnega
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zdruzenja ravnajo zasebna podjetja. Za ostalih 20 % preostalih odpadkov pa je
interesno zdruzZenje z Landkreis Neuwied (okrozje Neuwied, Nemcija), ki je ravno
tako javni naro¢nik v smislu ¢lena 2(1), toc¢ka 1, Direktive 2014/24 in je pristojno
za ravnanje z odpadki, ki nastanejo v njegovem obmocju, sklenilo sporazum, ki
interesnemu zdruzenju dovoljuje, da se S temi ostalimi 20 odstotki ravna v napravi
MBO okrozja Neuwied. V sporazumu so mdr. dolocCeni predvidena koliCina
dostavljenih odpadkov (pribl. 10.000 ton/leto), dogovorjena pristojbina za
obdelavo odpadkov (100 EUR/tono), trajanje sporazuma in moznost podaljSanja,
vprasanja v zvezi z odgovornostjo in dolznost lojalnega sodelovanja. Dalje,
okrozje Neuwied se zavezuje, da bo za primer, da zaradi zaCasfith motenj v
obratovanju obdelava preostalih odpadkov v napravi MBO ne bo mogoda, sklenilo
sporazume z upravljavci drugih naprav, da v takem primeru ti zacasne prevzamejo
obdelavo preostalih odpadkov. Okrozje Neuwied je to obveznostizpelnilo, vendar
mu do zdaj zmogljivosti drugih naprav Se ni bilo treba koristiti.

Poleg tega vsebuje sporazum v ¢lenu 2(3) dolocbe, v skladu sykatero“interesno
zdruzenje izraza pripravljenost za prevzemqdole€ene kolicined mineralnih
odpadkov, ki nastanejo v okrozju Neuwied, i sicefido 3000, ten/leto. Koli¢ina, ki
JO mora prevzeti interesno zdruZenje, je odvisnaod njegovih zmoznosti, o njej pa
se morata sodelujoca dogovoriti ob upostevanju vzajemnih interesov.

Partnerja iz namenskega sporazuma 'se strinjata, daygre pri ¢lenu 2(3) za izjavo o
nameri, ki se glede na to, dasekiozje Neuwiediyza to nima potrebe, interesno
zdruZenje pa ima tezave z zmogljivostjo, werjetno nikoli ne bo dejansko uveljavila
in naj se tudi ne bi dejansko uveljavila, Zastopnik interesnega zdruzenja jo je
poleg tega oznacil za ,,iZrecno,brezpredmetno™.

Poleg odpadkov 1z, lastnegay, okrtozja in odpadkov, dostavljenih na podlagi
sporazuma z interesnitm zdruzenjem,'se v napravi MBO okroZzja Neuwied na leto
predobdela gempribn30.000 ten/leto preostalih odpadkov iz dveh drugih okrozij.
Predobdelava teh edpadkov pa ne temelji na sporazumu, kakrSen je bil sklenjen z
interesnim zdruzenjem, temvec na medobc¢inskem sodelovanju sodelujocih okrozij
v skladu s\KomZG. Pravice in dolznosti, ki izhajajo iz tega sodelovanja, so veliko
obseznejSe od praviegin dolznosti, ki izhajajo iz zgoraj omenjenega sporazuma
med, interesnimizdrizenjem in okrozjem Neuwied. Poleg tega se v napravi MBO
okrozja Neuwied v majhnem obsegu predobdelujejo tudi odpadki, ki jih dostavijo
fizi€ne osebe:

PodjetjedRemondis je vedelo, da je interesno zdruzenje za ravnanje z odpadki
potrebovalo dodatne zmogljivosti. Na poizvedbo z dne 26. oktobra 2018 je
interesno zdruzenje z dopisom z dne 31. oktobra 2018 zastopnika podjetja
Remondis obvestilo o sklenitvi sporazuma z okrozjem Neuwied. Podjetje
Remondis meni, da je to nedopustna neposredna oddaja narodila, in je 3.
decembra 2018 pri Vergabekammer Rheinland-Pfalz (prvostopenjski organ
odlo¢anja o zahtevkih za revizijo javnih narocil dezele Porenje-Pfalska, Nemcija)
vlozilo zahtevek za revizijo.
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S sklepom z dne 6. marca 2019 je revizijska komisija za javna naro€ila zahtevek
za revizijo zavrgla kot nedopusten, saj naj bi $lo za sodelovanje dveh javnih
naro¢nikov, ki spada pod ¢len 108(6) GWB (ki ustreza ¢lenu 12(4), Direktive
2014/24) in zato v skladu z nacionalnim pravom ni predmet revizijskega postopka.
V zvezi z vpraSanjem, ali med sodelujocima obstaja ,,sodelovanje®, je revizijska
komisija navedla, da v tem primeru obstaja, saj naj bi §lo za vec kot le ,,odplacno
storitev. Zoper ta sklep je tozeCa stranka pri predlozitvenem sodiS¢u vlozila
takoj$njo pritozbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Podjetje Remondis trdi, da sodelovanje, ki bi temeljilo na konceptu sodelovanja,
ne obstaja. Nasprotno, §lo naj bi za obliko ,,odplacno storitev* in torejazamarocilo,
ki se mora oddati na podlagi razpisa in ki je brez prédhodne ebjave namere o
oddaji v Uradnem listu Evropske unije v skladu s clenom 135(1), tocka, 2, GWB
neveljavno.

Interesno zdruzenje meni, da je sklep pravilen.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Predlozitveno sodis¢e meni, dasSperazum vsebujewse elemente javnega narodila:
javni naro¢nik znatnega dela jayne naloge, za Katero je pristojen in ki vkljucuje
obiCajno trzno storitev, néwzeli optravljatiysamyitemvec Zeli, da jo opravlja druga,
od njega neodvisna pravna oseba, ki'se zaveze za opravljanje te storitve ter za to
prejme placilo. Sprejema natocila v smislu prava o javnih narocilih ne preprecuje
to, da ima sporazum, javnopravni znacaj in da je tudi izvajalec javni narocnik.
Ravno tako ni pemembno,ali narecnikovo placilo zadostuje za kritje stroSkov ali
pa je celo dobi¢konoesnoy(glejysodbo Sodis¢a z dne 19. decembra 2012, Ordine
degli Ingegneri della,Prowincia di Lecce in drugi, C-159/11, EU:C:2012:817).

Vendar pa,naj za to javno narocilo evropsko in nacionalno pravo o javnih
naro€ilih ne bi veljaley€e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 12(4) Direktive 2014/24 oz.
108(6) GWB. Vabistvu gre za vprasanje, ali za sodelovanje v smislu ¢lena 12(4) te
direktive zadostuje, da javni naro¢nik nalogo, za katero je pristojen, delno opravlja
sam, delne pajo odda v opravljanje drugemu javnemu naroc¢niku, ki je od njega
neodvisen.

Predlozitveno sodis¢e meni, da v zvezi s tem ni pomembno, da se v napravi MBO
okrozja Neuwied v velikem obsegu predobdelujejo tudi preostali odpadki, Ki
izvirajo v drugih okroZzij. Pri tem ne gre za dejavnosti ,,na trgu” v smislu Clena
12(4)(c) Direktive 2014/24, saj se opravljajo v okviru medobcinskega
sodelovanja, ki je izvzeto iz podrocja uporabe evropskega in nacionalnega prava o
javnih narodilih. Zato ravno tako kot male koli¢ine, ki jih dostavljajo razli¢ni
dostavljavci in znasajo pribl. 500 ton/leto, ne preprecujejo domneve, da so za



14

15

16

17

18

19

REMONDIS

odpadke, omenjene v tej tocki, pogoji iz ¢lena 12(4)(c) Direktive 2014/24/EU
izpolnjeni.

Vprasljivo pa je, kako je treba presojati sporazum med interesnim zdruZzenjem in
okrozjem Neuwied. Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a zadevni sporazum ne
spada na podro¢je uporabe evropskega prava o javnih narocilih, ¢e ,,vzpostavlja
sodelovanje med sodelujoc¢imi javnimi naro¢niki, z namenom, da se zagotovi, da
se javne storitve, ki jih morajo opraviti, izvajajo ob uresnicevanju ciljev, ki so jim
skupni‘“ (¢len 12(4)(a) Direktive 2014/24). Kaj to¢no to pomeni, ni razyidno niti iz
besedila dolocbe niti iz dosedanje sodne prakse Sodisca ter je v Neméiji sporno.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je bil (domnevni) prevzem 3000 ten mineralnih
odpadkov na leto, ki bi ga opravilo interesno zdruzenje, ze od zafetka'zgol) mrtva
¢rka na papirju in naj bi se z njim prikrivalo, da ni konéepta sodelovanja. Tega
vidika sporazuma zato za sklepanje o sodelovanju ni mogece upostevati.

Zato je upostevna vsebina sporazuma omejena, na obveznost okrozja Neuwied
(izvajalec), da preostale odpadke, ki jih dostavi imteresne, zdruzenje (narocnik),
odplacno predobdela v skladu z zahtevami“pacionalnega “prava, da izpolnijo
pogoje za odlaganje, ki je cilj interesnega zdruZenja. Pri tem imata sodelujoca,
Ceprav v okviru sploSnega interesagustréznega ravnanja z odpadki, razlicne
interese. Interesno zdruzenje mora opravljati svoje,zakonsko dodeljeno nalogo; za
to potrebuje tujo pomoc, saj samo nima naprave MBO. Okrozje Neuwied to
pomo¢ zagotavlja, saj se nadeja, da bo,sprevzemom predobdelave proti povrnitvi
stroSkov doseglo na splosno gospodarnej§o uporabo svoje naprave.,

Predlozitveno sodi$¢e,pa opozarja, da'se na podlagi tega ne sme nujno zakljuciti,
da pogoji iz ¢lena 12(4)(a),Direktive 2014/24 niso izpolnjeni, saj je treba v zvezi s
tem upostevati ¢udi uvodno izjavo 33 te direktive, v skladu s katero imajo javni
naro¢niki meznostida se odlocijo, yda bodo prek sodelovanja skupaj izvajali svoje
javne storitve, ne'da binmerali uporabljati kakr$no koli dolo¢eno pravno obliko®.
Za to &1 moralo ,sedelovanje temeljiti na konceptu sodelovanja“, ki pa ,ne
pomeéni, da morgjo vsiisodelujoéi organi izvajati glavne pogodbene obveznosti,
podpogojem, da sewzavezejo, da bodo prispevali k skupnemu izvajanju zadevne
javme stofitve .

Vendar “je “wptasljivo, kakSno mora biti to sodelovanje in ali zadostuje ze
plaCeyanje financnega prispevka, omejenega na povracilo stroskov.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je sporazum, ki se omejuje na odpla¢no zunanje
izvajanje dela nalog enega od sodelujocih, ,,0bi¢ajno* javno naroc€ilo, za katero
izjema iz ¢lena 12(4) Direktive 2014/24 ne velja, in sicer ne glede na to, ali imajo
— kot v tem primeru — sodelujoci, vsak na svojem obmocju, enake naloge. Zato bi
tam navedeni pojem ,,sodelovanje* razlagalo tako, da je za koncept sodelovanja
potrebno vec¢, zlasti prispevek vsakega sodelujocega, ki vkljucuje ve¢ kot golo
izpolnjevanje dolznosti, za katero je sodelujoci tako ali tako pristojen, in ki
presega zgolj finan¢no ,,prispevanje®. Z drugimi besedami: pogoj za sodelovanje
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je, da vsak sodelujoci prispeva, kar bi, ¢e dogovora o sodelovanju ne bi bilo,
moral opravljati drug sodelujo¢i, ne pa on.

Predlozitveno sodisce se torej nagiba k ugoditvi takojsSnje pritozbe podjetja

Remondis, vendar pa meni, da je pri tem potrebno, da SodisCe razlozi pojem
»sodelovanje® iz ¢lena 12(4)(a) Direktive 2014/24.
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