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Data wplywu:
15 czerwca 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 maja 2020 r.
Strona powodowa:

Airhelp Limited
Strona pozwana:

Laudamotion GmbH

[.]
REPUBLIKA AUSTR

Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu, Austria) [...]

Bkandesgeright /Korneuburg (sad okrggowy w Korneuburgu) [...], jako sad
odwotawezy W sprawie z powddztwa strony powodowej Airhelp Limited,
Central, Hong Kong, [...] przeciwko stronie pozwanej Laudamotion GmbH,
2320 Schwechat, [...] o zaptat¢ kwoty 500,00 EUR [...], na skutek apelacji strony
powodowej od wyroku Bezirksgericht Schwechat (sadu rejonowego
w Schwechacie) z dnia 19 grudnia 2019 r. [...] wydat

postanowienie:

[I] Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedtozone na
podstawie art. 267 TFUE do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym
nastepujace pytania:
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[1] Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania ipomocy dla pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr295/91 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr261/2004”) nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze pasazerowi przysluguje prawo do [Or. 2]
odszkodowania, jezeli godzina odlotu zostala przelozona z pierwotnie
planowanej godziny 14:40 na godzine 08:25 tego samego dnia?

[2] Czy art.5 ust.1 lit.c) tiret od pierwszego do trzeciego [ppkt (i)-(iii)]
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze badanie, czy
pasazer zostal poinformowany przed odwolaniem lotu, nalezy przeprowadzié¢
wylacznie na podstawie tego przepisu i ze Stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisow Kkrajowych dotyczacych doreczania oswiadczen, ktore zostaly
przyjete celem transpozycji dyrektywy 2000/3WWE Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 8czerwca 2000.r. \w sprawie, niektorych
aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informaecyjnego, W szczegolnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku weéwnetrznego,(dyrektywy o handlu
elektronicznym, zwanej dalej ,,dyrektywa 2000/31/WE”)\i przewidujg fikcje
doreczenia?

[3] Czy art.5 ust.1 lit.c) tiret od pierwszego “de’ trzeciego [ppkt (i)-(iii)]
rozporzadzenia nr 261/2004 i art, 11 dyrektywy2000/3 1/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w przypadku dekonamia przez pasazera rezerwacji lotu za
posrednictwem platformy rezerwacyjnej; W sytuacji gdy pasazer podal swoj
numer telefonu oraz,, adres, poczty “elektronicznej, lecz platforma
rezerwacyjna przekazala ‘przewoznikowi lotniczemu numer telefonu oraz
adres poczty elektronicznej wygenerowany automatycznie przez platforme
rezerwacyjng, ‘doreczenie, zawiadomienia o przelozeniu lotu na wcze$niej
automatycznie wygenerowany“adres poczty elektronicznej nalezy uznaé za
poinformowanie luby tez, doreczenie zawiadomienia o przelozeniu lotu na
wczesniejy, \nawet jezeld platforma rezerwacyjna nie przekazala
zawiadomienia, przewoznika lotniczego pasazerowi albo przekazala je
Z opoznieniem?,[Or;, 3]

MI] Postgpowanie zostaje zawieszone do chwili dorgczenia orzeczenia
prejudycjalnego wydanego przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Uzasadnienie:

Pasazerowie M**¥* (¥¥*x j G**x*x pixxix zamjeszkali w Republice Czeskiej
zarezerwowali lot nrOE 503 wykonywany przez stron¢ pozwang W dniu
14 czerwca 2018 r. z Palmy de Mallorca (PMI; Hiszpania) do Wiednia (VIE;
Austria). Wylot byt zaplanowany na godzine 14:40, za$ przylot na godzing 17:05.
Pasazerowie korzystali z systemu rezerwacji na platformie internetowej
k***** com. Sagdowi wiadomo, ze operator platformy rezerwacyjnej ma swojg
siedzibe W Republice Czeskiej. Jako adres poczty elektronicznej pasazerowie
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podali: m* * * * * g¥* * * *@omail.com. k***** com dokonal rezerwacji
W imieniu pasazerow, przy czym W trakcie rezerwacji wygenerowany zostal
specjalnie dla tej rezerwacji adres poczty elektronicznej, ktéry w systemie
przewoznika lotniczego zostal podany jako kontaktowy adres poczty
elektroniczneyj; W tym konkretnym przypadku byt to adres
6703421@hositojsmezasemy.com. Zaden inny adres poczty elektronicznej nie
zostal podany i nie byt znany przewoznikowi lotniczemu.

Strona powodowa dochodzi zasgdzenia kwoty 500,00 EUR i twierdzi, ze
pasazerom przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 w wysokosci [250,00 EUR w odniesienimdorkazdego
Z pasazeroéw, a zatem lacznie] 500,00 EUR. Pasazerowie przelali to'xoszcézenie na
rzecz strony powodowej na podstawie oS$wiadczenia| O przelewie zZdnia
12 pazdziernika 2018 r. Strona powodowa twierdzi z jednej, strony, ‘ze lot byt
op6zniony 0 ponad trzy godziny, az drugiej strony odszkodowanie przyshuiguje
takze z uwagi na przetozenie lotu na wczesniej Oprawie sze$¢ godzin, 0 czym
pasazerowie zostali poinformowani w dniu 10 czerwca, 2048 r., awi¢c mniej niz
siedem dni przed lotem [Or. 4]. Strona pozwana ‘powinnasz tatwoscig ustali¢
w bazie zapisanych adreséw poczty elektronieznej, ‘ktorych rezerwacji dokonano
za posrednictwem platformy k***** gomu Platformay tatjest biurem podrozy.
Zadaniem przewoznika lotniczego jest upewnieni€ysie co do tozsamosci swojego
kontrahenta. W przypadku wygenerowanyech “automatycznie adresow poczty
elektronicznej jest to ewidentne:

Strona pozwana kwestionje zgdanie,pozwu co do zasady oraz co do wysokosci,
wnosi 0 oddalenie pozwuy, i twierdziy, Ze lot nie byl op6zniony o0 ponad trzy
godziny, lecz zaledwie 929 minut® O przetozeniu lotu na wczeSniej
poinformowano wwiadomosciayelektroniczng w dniu 23 maja 2018 r. Strona
pozwana nie miata mozliwosciskontaktowac si¢ bezposrednio z pasazerami, gdyz
niec przekazano je&j, damyeh \kontaktowych. Nie byto to mozliwe z uwagi na
przepisy 0 ochrenie danych osebowych; strony pozwanej nie wigze z K*****.com
zaden stosunek umowny. K***** com nie jest biurem podrézy. k***** com
dokonujeyrezerwacji W,systemach strony pozwanej wbrew jej woli, podajac si¢ za
pasazerow. ‘Strona ‘pezwana nie moze rozpoznac, ze to k***** com otrzymuje
potwicrdzenicy, reézerwacji, karty podktadowe i pozostale informacje za
posrednictwem! wygenerowanego przez siebie adresu poczty elektronicznej.
Korzystanie zk***** com nalezy przypisa¢ pasazerowi. Nie mozna wymagac,
aby przewoznik lotniczy sprawdzal zapisany w swoim systemie adres poczty
elektronicznej pod katem jego rzeczywistego posiadacza i podejmowat dziatania
detektywistyczne, aby ustali¢ rzeczywisty adres poczty elektronicznej danego
pasazera.

Zaskarzonym  wyrokiem  Bezirksgericht ~ Schwechat (sad  rejonowy
w Schwechacie), orzekajacy w pierwszej instancji, oddalit zagdania pozwu. [Or. 5]

Sad ten, poza bezspornymi okoliczno$ciami stanu faktycznego przedstawionymi
na wstepie, ustalil, ze strony pozwanej nie wigze z platformg rezerwacyjna
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k*#**** com zaden stosunek umowny, a k***** com nie ma rowniez dostepu do
systemu rezerwacji strony pozwanej. Strona pozwana mogla po przegladnigciu
kazdej indywidualnej rezerwacji, a w szczeg6lnos$ci przypisanych do nich adresow
poczty elektronicznej, rozpoznac, ze W przypadku adresu poczty elektronicznej
takiego, jakiego uzyto W niniejszej sprawie, chodzi najprawdopodobniej o adres
wygenerowany automatycznie. Niemniej jako ze zuwagi na duzg liczbe
dokonywanych rezerwacji (okoto 20.000 dziennie) naplywajace rezerwacje nie sg
indywidualnie otwierane i sprawdzane przez pracownikOw, strona pozwana nie
mogla W pierwszej chwili odrézni¢ rezerwacji dokonanej za posrednictwem
k***** com od rezerwacji dokonywanych samodzielnie przez pasazeréw. Nie
mozna ustali¢, czy jest technicznie mozliwe, aby bez wywolania, kazdej
pojedynczej rezerwacji ustali¢, czy do rezerwacji doszlo_za peosrednictwem
k***** com; nie mozna takze ustali¢, czy strona pozwana ma\techniezng
mozliwo$¢ zapobiezenia, aby dochodzilo do rezerwacji “za posrednictwem
k***** com, wzglednie aby k***** com dokonywala rezerwaeji. W przypadku
zmiany czasu lotu strona pozwana informuje pasazeréw W pierwszejkolejnosci za
pomoca poczty elektronicznej. Jezeli sposob tenuniezadziata, strona pozwana
probuje nawigza¢ kontakt W inny sposob, przyktadewowysytajac SMS na podany
numer telefonu. Strona pozwana wystata widniu 23 maja 2018 r. oraz w dniu
29 maja 2018 r. na adres automatyczniewwygenerowany’ przez k***** com
informacje¢ 0 przelozeniu lotu na wczesnicj, Powiadomienia te zostaly za kazdym
razem pomys$lnie dostarczone. Sttona pozwana, przyjeta, ze poinformowala
pasazerow O zmianie czasu l0tu. Pasazer M¥¥**% (***** otrzymal w dniu
10 czerwca 2018 r. na swoj (Zwykty) adres poczty elektronicznej m** * * * g** *
* *@gmail.com wiadom0s¢ elektroniczng 'z adresu tickets@k*****.com, ktora
poinformowano go o {Ora6] nowej gedzinie odlotu, tj. godzinie 08:25 zamiast
godziny 14:40. [...] Sad pierwszej, instancji nie poczynit dalszych ustalen,
W szczeg6Olnosci ‘eon, do “tego, “kiedy doszto do ladowania przelozonego na
wczesniej lotu. Nie zajmewat si¢ rowniez kwestig tego, czy pasazerowie wiedzieli
lub powinni byli wiedzie¢, ze zostal im przypisany automatycznie wygenerowany
adres peczty elektroniczngj oraz czy iw jakim stopniu pasazerowie mogli
odczyta¢ imformacje wyslane na automatycznie wygenerowany adres poczty
elektronicznej.

Od™tego, wyrokustrona powodowa ztozyta do sadu odsylajacego apelacje
Zawierajacy, wniosek 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
zadan pozwu. Strona powodowa powotuje si¢ W szczegdlnosci na wyrok
Trybunalu z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-302/16, Krijgsman oraz uwaza, ze
nalezy zagwarantowa¢ mozliwos$¢ zidentyfikowania pasazera, ktorego ostatecznie
odwotany lot zostal zarezerwowany za posrednictwem osoby trzeciej. Na
przewozniku lotniczym spoczywa ci¢zar dowodu co do tego, ze doszto do
poinformowania pasazera oraz co do okolicznosci, ze nie mogl sprawdzi¢, czy
adres poczty elektronicznej pochodzi od pasazera.

Strona pozwana wnosi o oddalenie apelacji. Kwestionuje ona stosowanie wyroku
Trybunatu z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-302/16, Krijgsman, stojac na
stanowisku, ze przewoznik lotniczy mogl przyjaé, ze podany adres poczty
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elektronicznej jest adresem pasazeroOw. Strona pozwana nie zakladata, ze
zawiadomita biuro podrézy. To pasazerom, anie przewoznikowi lotniczemu,
nalezy przypisa¢ to, ze W trakcie dokonywania rezerwacji przekazano dane
kontaktowe [Or. 7], ktore nie nalezaty do pasazerow.

Wreszcie strona pozwana w swojej odpowiedzi na apelacje twierdzi, ze
przetozenia planowanego lotu 0 kilka godzin wczes$niej nie nalezy utozsamiac
Z odwotaniem.

Sad odsylajacy jako sad odwolawczy jest powotany do wydaniatorzeczenia
w przedmiocie roszczen strony powodowej W drugiej i ostatniej instancjiy,Musi on
przy tym, zuwagi na krajowe przepisy procesowe [...], ograniczyé si¢ do
zbadania zagadnien prawnych. Musi zbadaé, czy przetozenie lotu na wczesniej
prowadzi do powstania prawa do odszkodowania — jak ma te miejsee
w przypadku odwotania lotu (pytanie pierwsze). Nastepnie, nalezy zbadaé, czy
mozna uznaé, ze doszlo do skutecznego zawiadomienia pasazeréw 0 odwotaniu
(pytania drugie i trzecie).

W rachub¢ wchodzg nastgpujace rozwigzania:

[a] Jezeli nie doszto do odwolania Tletuy, nie \przystuguje prawo do
odszkodowania z uwagi na brak #haruszenia ,zobowigzania. Z zwigzku ztym
nalezy uchyli¢ zaskarzony wyfok), asad pierwsze) instancji bedzie musial
rozpozna¢ stan faktyczny nie “w kietunku odwotania lotu, lecz w Kierunku
zarzucanego i niezbadanege opéznicnia.

[b] Jezeli doszto do @dwetania lotu I zawiadomienie wiadomoscig elektroniczng
z dnia 23 maja 2018 r.\ stanowi poinformowanie pasazeréw O odwolaniu lotu
wdniu 14 czerwcan2018.ry, nie przystuguje prawo do odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. b lit, C)\tiret pierwsze [ppkt (i)] rozporzadzenia nr 261/2004.
Rowniez w takim przypadkuinalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok; sad pierwszej
instancjity, bedziey musial rezpozna¢ stan faktyczny w kierunku zarzucanego
I niezbadanego opoznienia.

[c] “ezeli ‘zawiadomienia poczta elektroniczng z dnia 23 maja 2018 r. oraz
z dnia, 29 maja 2018 r. nie stanowig poinformowania pasazerow 0 odwotaniu lotu
wydniu“t4ezerwca 2018 r. [Or. 8], do poinformowania pasazerow doszto dopiero
w dniu 10 czerwca 2018r. (za posrednictwem wiadomosci elektronicznej
pochodzacej od k***** com). Poniewaz przewdz zastgpczy nastgpil ponad
godzing przed planowym czasem odlotu, a tym samym poza limitem czasowym
wynikajagcym zart.5 wust.1 lit.c) tiret trzecie [ppkt (iii)] rozporzadzenia
nr 261/2004, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok i uwzgledni¢ zadanie pozwu.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych:

W przedmiocie pytania pierwszeqo:
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Rozporzadzenie nr 261/2004 przewiduje roszczenia w przypadku naruszenia
zobowigzania — odmowy przyjecia na poklad, odwolania oraz opdznienia.
Przetozenie lotu na wczesniejsza godzing nie zostato uregulowane.

Strona powodowa opierata si¢ W toku postgpowania W pierwszej instancji na
komunikacie prasowym niemieckiego Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci, zwanego dalej ,,BGH”) nr 89/2015, X ZR 59/14. Chociaz do
wydania przez BGH ogloszonego w dniu 9 czerwca 2015r. wyroku doszto
W oparciu 0 uznanie ze strony przewoznika lotniczego | BGH nie poczynit
W orzeczeniu zadnych dalszych rozwazan, to jednak BGH przedstawit
W komunikacie prasowym wstepng ocen¢ izby, zgodnie Zz ktorg “wicksze niz
nieistotne przelozenie planowanego lotu przez przewoznika letniczeégo na
wczesniejszg godzing moze uzasadni¢ prawo do odszkodowania na podstawie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004. Do odstgpienia_od pierwotnege rozktadu
lotu dochodzi rowniez W przypadku przetozenia lotu 0 kilka godzin wczesni€j.

W odpowiedzi na pozew Strona pozwana opiera si¢ \natomiast na wyroku
Handelsgericht Wien (sadu gospodarczegemmw, Wiedniu) %z dnia 13 listopada
2018 r., 1 R 285/18K [...], zgodnie z ktorym'brak jest mozliwosct analogicznego
stosowania przepisow dotyczacych odwotania zuwagis ha brak istnienia
niezamierzonej luki. Celem rozporzadzenia nie jest regulacja przetozenia lotu na
wczesniejszg godzing, [Or. 9] lecZ odmowalprzyjcciarna poktad spowodowana
nadmierng rezerwacja. Nalezy = zauwazy¢, Wze “Handelsgericht Wien (sad
gospodarczy w Wiedniu) opart sig. na ‘erzeczeniw, Amtsgericht Hannover (sagdu
rejonowego w HanowerzeppNiemey) [z dnia 3 grudnia 2013 r.], 561 C 3773/13.
Jest to orzeczenie wydane w pierwszgj, instancji w sprawie, ktora zakonczona
zostata ostatecznie wydaniem,przez BGH wyroku na podstawie uznania.

Sad odsytajacy skiania,si¢c'kuwrozwigzaniu przyjetemu przez BGH i przyjmuje, ze
na skutek przelozeniatlotu,na wezesniejsza godzine dochodzi do odstgpienia od
pierwotnego rozktadmlotw, a tym samym do sytuacji, w ktorej odwotano lot.

Ze wzglgduma odmienng wyktadnie dokonywang przez sady Unii, sad odsytajacy
jest ‘uprawniony ‘izobowigzany do skierowania pytania do Trybunatu. Podobne
pytania zostaly juz przedtozone Trybunatowi w sprawach C-79/14 i C-345/19, ale
sprawy, ten zostaly w miedzyczasie wykreslone z rejestru. Podobne wnioski
prejudycjalnentsy przedmiotem zawistych postepowan w sprawach C-10/20,
Flightright, i C-188/20, Azurair.

W przedmiocie pytania drugieqo:

Przy badaniu, czy pasazerowie zostali zawiadomieni O przetozeniu lotu na
wczesniejsza godzing, istotne sg nastgpujace przepisy prawa krajowego:

Paragraf 862a Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego,
zwanego dalej ,,ABGB”), [...] [w obecnie obowigzujacym, niezmienionym od
1916 r. brzmieniu] stanowi:
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»Przyjecie uznaje si¢ za dokonane we wilasciwym czasie, jezeli oswiadczenie
doszto do oferenta W ciggu terminu na przyjecie. Jednak mimo opdznienia umowa
dochodzi do skutku, jezeli oferent powinien wiedzie¢, ze oswiadczenie 0 przyjgciu
zostalo wystane we wilasciwym czasie, a mimo to nie zawiadomil niezwlocznie
drugiej strony o odstgpieniu przez siebie od umowy”. [Or. 10]

Paragraf 12 E-Commerce-Gesetz (ustawy o handlu elektronicznym, zwanej dalej
»ECG”) (BGBI) I nr 152/2001 ma nast¢pujace brzmienie:

»Elektroniczne o$wiadczenia 0 zawarciu umowy, inne prawnie, donioste
oswiadczenia elektroniczne oraz elektroniczne potwierdzenia odbioru uwaza si¢
za dostarczone, jezeli strona, do ktérej sa one adresowane, moze micéudo nich
dostep W normalnych okoliczno$ciach. Nie mozna odstgpi¢f od* tego przepisu na
niekorzy$¢ konsumentow”.

W odniesieniu do dorgczania oswiadczen takich jak rozpatrywaneyzawiadomienie
ze strony przewoznika lotniczego 0 zmianie czasu letuy,orzecznictwo krajowe
zawsze stosowato § 862a ABGB. Przepis ten zestal'w odnicsieniuldo oswiadczen
elektronicznych uzupeliony 8§12 ECG. 'Zgodnie “Z udekumentowang wola
ustawodawcy przepis ten odpowiadagart. 11 ust.d tiret drugie dyrektywy
2000/31/WE, cho¢ wychodzi poza dyrcktywe wWyzakresie, w jakim ustanowione
w nim zasady dorgczenia o$wiadczen obewigzujaynie tylko w stosunku do
zamOwien (a wigc o$wiadczen “W przedmiocie zlezenia lub przyjecia oferty
zawarcia umowy) i potwierdzen ‘edbioru, lecz takze w stosunku do wszystkich
innych prawnie doniostych“0§wiadczeny, elektronicznych; jest tak rowniez
woweczas, gdy nie mamy-do czynienia z,ustugami spoteczenstwa informacyjnego,
przyktadowo w przypadku zwyklejwymiany wiadomosci poczty elektroniczne;.
Wszystkie te przepisyy, przewiduja “fikcje dorgczenia, do ktérej dochodzi
zasadniczo z chwilaumezliwosei destepu do oswiadczenia. Jezeli chodzi natomiast
0 poinformowanie\pasazera na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, to
moze do niegoydojséydopieropo otrzymaniu przez niego zawiadomienia, na co
wskazujghart. 5 Ust. 1 lit. Ch tiret drugie i trzecie [ppkt (ii) i (iii)] iart. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 264/2004.

Konieezne jest zatem zbadanie, czy dorgczenie oswiadczenia 0 przetozeniu lotu
na wezesniejsza godzing ocenia¢ nalezy zgodnie z przepisami krajowymi
dotyczacymiwdoreczenia wiadomosci elektronicznych, wzglednie na podstawie
dyrektywy, [Or. 11] 2000/31/WE, czy tez stosuje si¢ wylacznie rozporzadzenie
nr261/2004. Za  stosowaniem  dyrektywy  2000/31/WE i przepisow
transponujacych ja do krajowych porzadkow prawnych przemawia konieczno$¢
koordynacji niektorych ustawodawstw krajowych w celu funkcjonowania rynku
wewnetrznego (motyw 6). Za ostatnim z przedstawionych stanowisk przemawia
cigzacy na obslugujacym przewozniku lotniczym na podstawie art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 obowiazek wregczenia kazdemu pasazerowi, ktorego
to dotyczy, pisemnej informacji o przepisach na temat odszkodowania i pomocy
zgodnie z tym rozporzadzeniem. Ponadto za odmiennym rozumieniem dojscia
oswiadczen przewoznika lotniczego przemawia to, ze pasazerowie znajdujacy si¢
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W podrozy niekoniecznie majg taki sam dostgp do medidw elektronicznych jak
W miejscu swojego zamieszkania. Sad odsylajacy doszedl zatem do wniosku, ze
badania kwestii poinformowania pasazera 0 odwolaniu lotu nalezy dokonac
wylacznie na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004.

W ocenie sadu odsytajacego W orzecznictwie Trybunalu nie wyjasniono jeszcze
tej kwesti.

W przedmiocie pytania trzecieqo:

Jezeli chodzi 0 kwesti¢ poinformowania, wzglednie dorgczenid“eswiadczenia
w konkretnym przypadku, nalezy w pierwszej kolejno$ci dokona¢ pordéwnania
z wyrokiem Trybunatu z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie €=302/16,, Krijgsman.
Trybunat stwierdzit migdzy innymi, ze art. 13 rozporzadzenia nr 261/2004 uscisla,
ze W zaden sposOb nie ogranicza ono prawa obstugujacego przeweznika
lotniczego do dochodzenia odszkodowania od organizatora wyeieezek lub innego
podmiotu, z[Or. 12] ktorym przewoznik zawart umowe (wyrok“Krijgsman,
pkt 30). Jezeli okolicznos¢ ta miataby amie¢ “\deeydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia, wyrok w sprawie Krijgsman nie “ma‘“zastosowania w niniejszej
sprawie. Nie ulega bowiem watpliwoseiy, ze), micdzy platforma rezerwacyjna
a przewoznikiem lotniczym nie istnieje Stosunekiumowny; Stosunek taki istnieje
natomiast jedynie miedzy platformg rezerwacyjna ayednym z dwoch pasazerow.
Dlatego tez nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy ‘acontrario do wyroku w sprawie
Krijgsman nie powinno si¢ uznaé, ze prtawo do‘edszkodowania nie przystuguje
i skierowa¢ pasazerow z reszezeniem odszkodowawczym przeciwko platformie
rezerwacyjnej.

Zgodnie z jednym. z austriackich komentarzy do § 12 ECG nalezy zasadniczo
wyjs$¢ z zatozenia, zeww przypadku standaryzowanych kont poczty elektronicznej
nie mamy do czynieniasz dorgezeniem oswiadczenia. Jednak ten, kto wie lub
powinien Wiedzie¢, Ze dysponuje takim kontem i nie sprzeciwia si¢ temu (np.
poprzez“jego, zablokowanieylub przekazanie wiadomosci), musi pogodzi¢ si¢ ze
skutéznoscig, wiademosei, do ktérych ma dostep za posrednictwem takiego
konta, jezeli zawieraja one istotne tresci. O$wiadczenia takie sg zatem skuteczne
nawet,jezeli nie‘dojdzie do zapoznania si¢ z nimi ([...]). Jako ze w toku calego
postepeowania nie ma mowy O tym, ze pasazer wiedziat lub powinien wiedzie¢
0 automatycznie stworzonych kontach pocztowych, nie doszto do dorgczenia mu
wiademosei przekazanej na to konto.

Ponadto sad krajowy nie ma watpliwosci, ze informacje przekazane platformie
rezerwacyjnej zasadniczo sg przekazywane pasazerowi, a jedynie rozpatrywane
informacje o0 przetozeniu lotu na wczesniejszg godzing zostaly przekazane
Z op6znieniem. Pasazer podal platformie rezerwacyjnej prawidtowy adres poczty
elektronicznej i nie wiedziat 0 tym, ze nie zostal on przekazany przewoznikowi
lotniczemu. Przewoznik lotniczy ponoszac zwigkszone naktady mogl rozpoznac,
ze ma do czynienia z automatycznie wygenerowanym [Or. 13] adresem poczty
elektronicznej, cho¢ niekoniecznie powinien byt na tej podstawie przypuszczac,
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ze wystane na taki adres wiadomosci nie dochodza lub dochodza z op6znieniem
do pasazeréw. W kontekscie tego, ze zgodnie zart.5 ust.4 rozporzadzenia
nr 261/2004 ci¢zar dowodu tego czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani
0 odwotaniu lotu spoczywa na obstugujacym przewozniku lotniczym, sad
odsytajacy wychodzi z zatozenia, ze W Sytuacji, w ktorej ani pasazerowi, ani
przewoznikowi lotniczemu nie mozna postawi¢ zarzutu wykorzystywania
automatycznie wygenerowanego adresu poczty elektronicznej, nalezy W razie
watpliwosci przyjaé, ze przewoznik lotniczy nie spelil cigzagcego na nim
obowigzku poinformowania pasazera 0 przetozeniu lotu na weze$niejszg godzing.

Poniewaz — W ocenie sadu odsylajacego — kwestia ta nie gzostala, jeszcze

wyjasniona W orzecznictwie Trybunatu, sad odsytajacy byt zobowigzany wystapic
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

[...]
Landesgericht Korneuburg (sad okregowy WiKorneuburg) [.57]

Korneuburg, dnia 26 maja‘2020 .
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