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UZNESENIE
[omissis]

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwotawczy (Krajsky sud
Poznan, XV. ob¢ianskopravne odvolacie oddelenie, Pol’sko)

[omissis]

na pojednavani 14. maja 2019 [omissis]

v konani o zalobe 0 zaplatenie,

ktoru podala Kancelaria Médius SA so sidlom v Krakove,

proti RN

na zaklade odvolania zalobkyne

proti rozsudku Sad Rejonowy w Trzciance (Okresny,sud Trzcianka, Pol'sko)
z 30. oktobra 2018

[omissis]

rozhodol:

Stdnemu dvoru Euxdpskej Unievsa, predkladd navrh na zacatie prejudicidlneho
konania o tejto otazke:

M4 sa ¢lanok 7 ‘ads. 1 ‘smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkachy spotrebitel’skych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s, 288; dalej len",,smernica 93/13/EHS*) vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
pracesnymypredpisem, podla ktorych sud méze vydat’ rozsudok pre zmesSkanie
Zalozeny vyluCnewpa tvrdeniach zalobcu uvedenych v pisomnom vyhotoveni
zaloby, Ktoré musi povazovat’ za pravdivé, ak sa zalovany — spotrebitel’, ktory bol
riadne upovedomeny o termine pojednavania — nedostavi a ani nepodnikne nijaké
krokysna svoju obranu?

[omissis]

Odovodnenie

I Skutkovy stav a konanie na vnitrostatnom sude

Zalobkyna, Kancelaria Medius SA so sidlom v Krakove Ziadala, aby §ﬂd ulozil
zalovanému RN povinnost’ zaplatit 1231 PLN vratane drokov. Zalobkyna
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v odovodneni zaloby uviedla, ze zalovana suma vychadza zo zmluvy o po6zicke,
ktori zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobkyne, Cize s Kreditech
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ci so sidlom vo Varsave.

Zalobkytia k zalobe prilozila dokumenty, ktoré preukazovali uzatvorenie zmluvy
0 postupeni pohladavky s jej prdvnym predchodcom, ako aj kopiu ramcovej
zmluvy bez podpisu zalovaného.

Prvostupiiovy sud zamietol Zzalobu s odbévodnenim, Ze ,,dokumenty predlozené
zalobkytou Vv Ziadnom pripade nevedu Kk zaveru, Ze uplatiovana pehladavka je
odévodnena. Nemozno predpokladat, Ze predloZzené dokumenty, t.§. procesné
plnomocenstvo s podkladmi, ktoré preukazuji riadne udelenie plhomogenstva,
kopia zmluvy o postipeni, vynatok z prilohy ¢. 1 k zmluve©postiipeni, platebna
vyzva z 2. novembra 2016 a potvrdenie o prevode z 2,novembray 2016, — bez
potvrdenia o prijati zalovanym, ako aj képia zmluvy o pozicke' €. 83043008033
dostato¢ne preukazuju uplatnovana pohladavku. V téjte,suvislestitide o sukromneé
dokumenty, ktoré... preukazuju iba to, ze osoba,“ktorawichy podpisala, urobila
v nich obsiahnuté prehlasenie. Tieto dokumenty & ziadnomypripade nepotvrdzujd,
ze¢ zalovany aprévny predchodca Zalobkyne ‘wzatvoriliszmluvu® o p6zicke a ze
Zalovanému boli poukazané peniazné prestriedkyvo vyske 770 PLN.“ Vzhl'adom
na to, ze zalovany sa nebranil, sid vydal rozsudokwpre zmeskanie, ktorym vsak
bola zaloba zamietnuta.

Zalobkyhia vo svojom odvolani okrem inéhownamietala, Ze prvostuptiovy sud
porusil ¢lanok 339 82 «Kodeks postepowania cywilnego (obciansky sudny
poriadok, d’alej len , KRC“)stymiyze neuplatnil toto ustanovenie a nevychadzal
vyluéne ztvrdeni Zzalobkyne tvedenych v zalobe. V oddvodneni odvolatel’ka
okrem iného uviedla, Ze prvostupitovy sdd mal vychadzat’ v prvom rade z tvrdeni
v zalobe a dokazowanie, mal wykonat iba v pripade ,negativneho postdenia“
tychto tvrdeni. "Sud wtejte, suvislosti porusil procesné predpisy, lebo nevydal
uznesenie 0 dokazevani Ve vzt'ahu k dokumentom, na zéklade ktorych prijal svoje
stanovisko a‘na ktoryeh sa\priamo zakladalo zamietnutie zaloby [Sad Rejonowy
(okresny'stid, Pol'sko),ustdil, Zze zalobkyha svoj narok nepreukazala]. Zalobkyfa
preto “navrhla, yabywsdd zmenil napadnuty rozsudok a zalobe v celom rozsahu
wyhowel.

Zalobkyna, v zaUjme odovodnit’ svoj nazor predlozila rozhodnutia viacerych
stdow, ktore®potvrdzovali jej stanovisko. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze tieto
sudy tiez zastavali nazor, ze ak sa zalovany nebrani, sid musi rozhodnat
rozsudkom pre zmeskanie apritom smie vychadzat iba ztvrdeni zalobcu
uvedenych v zalobe.

1. Ustanovenia vnutrostatneho prava a prava Unie, ktoré by mohli byt
VO Veci relevantne

Ustanovenia vnutrostatneho prava [uvedené Uryvky z KPC]
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PRVA CAST
KONANIE VO VECI SAMEJ]
HLAVA VI KONANIE
KAPITOLA 11l DOKAZY
DIEL 1. Predmet dokazovania a hodnotenie dokazov

Clanok 227 Predmetom dokazovania st skutoénosti, ktoré maju podstatny vyznam
pre rozhodnutie sporu.

Clanok 228 § 1. Skutoénosti vieobecne zname nie je potrebré dokazovats

8 2. To isté plati aj v pripade skuto¢nosti, ktoré st sudu zname ex offo, pricom sud
je povinny na pojednédvani upozornit’ strany na tietq skutecnosti

Clanok 229 Nie je potrebné dokazovat’ ani skutognostiy ktoré'protistrana priznala
v priebehu konania, pokial’ toto priznanie nevzbudzuje Ziadne pochybnosti.

Clanok 230 Ak strana nenamieta proti'skutoénostiam, Ktoré uviedla protistrana,
sud, beruc do uvahy zavery celéhomkonania, moze uznat tieto skutocCnosti za
priznané.

Clanok 231 SGd moze uzhat skutoénesti, Ktoré maji podstatny vyznam pre
rozhodnutie sporu, za zistengé, ak.tento zaver mozno odvodit’ z inych zistenych
skuto¢nosti (skutkové domnienky).

Clanok 232 Strany,sthpovinnéypredlozit' dokazy na ucely potvrdenia skutocnosti,
z ktorych odvodzujupravne,nasledky. Sud moéze pripustit’ dokaz, ktory strana
nepredlozila.

Clanok 233 8. Sud“posudzuje vierohodnost' asilu dékazov podla vlastného
presvedceniata pokomplexnom zvazeni vsetkého dokazného materialu.

82, Poedla tych istych kritérii sid posudzuje i to, aky vyznam pripisat’ tomu, Ze
jedna, zo, stransa zdraha predlozit' dbkaz alebo v rozpore suznesenim sudu
znemozni predlozenie dokazu.

Clanok 234 Domnienky stanovené zakonom su pre sud zavazné (pravne
domnienky); tie v8ak mozno vyvratit’, pokial’ to zakon nevylucuje.

DIEL 2. Dokazovanie
ODDIEL 1. V3eobecné ustanovenia

Clanok 235 § 1. Dokazovanie vykonava sid, ktory vec prejednava, iba zeby tomu
branil charakter dokazu, zna¢né komplikacie alebo neprimerane vysoké naklady
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v porovnani s hodnotou sporu. V takych pripadoch sdd poveri vykonanim
dokazovania jedného zo svojich c¢lenov (povereny sudca) alebo iny sad
(doziadany sud).

KAPITOLA IV. Rozhodnutia
DIEL 1. Rozsudky
ODDIEL 1. Vydanie rozsudku

Clanok 316 §1. Po skondeni pojedndvania std vyda rozsudok ‘ma zaklade
skutkového stavu existujuceho v ¢ase skonéenia pojednavania; najma okolnost’, ze
narok sa stal splathym az v priebehu konania, nebrani sudu Vitem,“aby Zalobe
vyhovel.

ODDIEL 3. Rozsudky pre zmeskanie

Clanok 339 § 1. Ak sa zalovany nedostavi na nariadené pojednavanie alebo ak sa
napriek svojej pritomnosti na nom nepodiel’a, Std wyda rezsudok pre zmeskanie.

§ 2. V tomto pripade sa tvrdenia zalobCu™,pisomnomyyyhotoveni Zaloby alebo
v pisomnych vyjadreniach, ktoré boli zalovanému, dezucené pred pojednévanim,
povazuju za pravdivé Coqdo opisu “skutkoveho, stavu, iba zeby vzbudzovali
opravnené pochybnosti alebo by sluZzili na‘ebehédzanie zakona.

Ustanovenia prava Unie
Clanok 6 smernice Rady 93/4.3/EHS

1. Clenské 3téfym, zabezpeciay, abys nekalé podmienky pouzité v zmluvéch
uzatvorenych_so. spotrebitel'om 2@ strany predajcu alebo dodavatela podl'a ich
vnutroStatneho prava, neboli“zavazné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad’alej\zavazna pre strany, ak je jej d’alsia existencia mozna
bez nekalyeh pedmiengk:

Clanok 7 smernice,Rady 93/13/EHS

I, [ Clenskés, Staty zabezpedia, aby Vv zaujme spotrebitefov a subjektov
hospodarskej, sitaze existovali primerané a u¢inné prostriedky, ktoré by zabranili
stvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitel'mi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahriiuju ustanovenia, podl'a ktorych osoby
alebo organizacie s opravnenym zaujmom podrla prislusného vnutrostatneho prava
na ochranu spotrebitel'ov mozu poziadat’ sudy alebo prislusné spravne organy
0 rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky navrhované pre vseobecné uplatiiovanie
nekalé, takze mo6zu uplatnit’ vhodné a uc¢inné prostriedky k zabraneniu d’al$icho
uplatiiovania takych podmienok.
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3. So zretelom na vnutro$tatne prdvo sa mozu pravne opravné prostriedky,
uvedene v odseku 2, uplatiiovat’ oddelene alebo spolu voci niekol’kym predajcom
alebo dodavatel'om z toho istého hospodarskeho sektoru alebo z ich zdruzeni [ich
zdruZzeniam — neoficialny preklad], ktori pouZzivaju alebo odporuéaju pouZitie
rovnakych vseobecnych zmluvnych podmienok alebo podobnych podmienok.

Clanok 267 ZFEU [Uplné znenie]

[omissis]

I1l.  Pravne pochybnosti vnitrostatneho sudu aich vyznam“pre edpoved’
na pravnu otazku

Podl'a pol'ského obcianskeho sudneho poriadku sid méze wydat rezsudek pre
zmeSkanie, ak ,,sa zalovany nedostavi na nariadene pojednavanie alebo ak sa
napriek svojej pritomnosti na fom nepodiela“s (Clanek 339 81 .KPC), ¢o
predstavuje vynimku zo zasady kontradiktornej, povahyskonania ‘(ktora vyplyva
najmé z ¢lanku 316 § 1 KPC a ¢lanku 227 a nasl. KPC).

Rozsudok pre zmeskanie mozno vydat ajyy sperochinked® podnikatelia zaluja
spotrebitel’'ov.

Predpoklady na vydanie rozsudku “pre zmeSkanie\sU splnené najmé v situécii,
0 akl ide v prejedndvanom_pripade,\t. j. vtedy; ked sa zalovany (ktory je
spotrebitel'om) po riadnomidoruceni kopie,zaloby nebréni. V tejto stvislosti stoji
za zmienku, ze v pol'skom,progesnom prave existuje fikcia dorucenia, ak uc¢astnik
konania neprevezme deruéenu, zésielku sidu, napriek tomu, ze to bolo podla
prislusnych zakonnyeh ustanoveniymozné (tzv. ndhradné dorucovanie, pozri
¢lanok 139 KPC)N, Vdosledku, toho pomerne casto dochadza Kk situdciam
podobnym gSituacii v prejedndvanom konani, t.j. ktomu, Ze podnikatel’ poda
Zalobu 0 zaplateniexa Zalovany, ktory je spotrebitel'om, sa nebrani.

V takejtossituacii, ma yozhodujuci vyznam znenie ¢lanku 339 § 2 KPC, podla
kteréhe, sud. priyvydani rozsudku pre zmeSkanie ,,[povazuje] tvrdenia Zalobcu
uvedené v pisomnom vyhotoveni zaloby alebo v pisomnych vyjadreniach, ktoré
holiyzalovanému dorucené pred pojednavanim, za pravdivé ¢o do opisu
skutkovéhoystavu, iba zeby vzbudzovali opravnené pochybnosti alebo by sluzili na
obchadzanie zakona“. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze rozsudok pre zmeskanie sa
fakticky®zaklada na jednostrannom tvrdeni, t.j.na opise skutkového stavu
zalobcom ako aktivnej procesnej strany. Skuto¢ny zaklad rozsudku pre zmeskanie
preto spravidla tvoria tvrdenia Zzalobcu, pokial’ nevzbudzuji ,,opravnené
pochybnosti“ sudu alebo sid nedospeje k presvedceniu, Ze tieto tvrdenia slazili
,»na obchadzanie zakona“ (¢lanok 339 § 2 KPC).

Treba povedat’, ze ¢lanok 339 §2 KPC vyslovne neupravuje, ¢i tam uvedené
negativne znaky skutkovej podstaty (,,opravnené pochybnosti®, ,,obchadzanie
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zakona““) sa musia povazovat za splnené uz na zaklade posudenia tvrdeni zalobcu
alebo treba zohl'adnit’ §irsi kontext, najmé ,,podania“ zalobcu alebo iné podklady.

[zhrnutie nazorov zastavanych v pravnej literattre] [omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] Znenie ¢lanku 339 8 2 KPC neodstranuje pochybnosti o tomg¢i uvedend
pravna uprava — podla ktorej voéi spotrebitel'ovi mozno vydat’‘rozsudok pre
zmeSkanie, ktorého skutkovy zéklad tvoria iba tvrdenia Zalobcu “(podnikatela),
pokial’ nevzbudzuju ,opravnené pochybnosti“ alebe “sud “ nedespeje
k presvedéeniu, Ze tieto tvrdenia sluzili ,na obchadzahie zakenas ‘- spiia
spotrebitel'sky Standard, ktory pozaduje najma Smernicay 93/13/E[H]S,
zohl'adiujuc pritom povinnost’ sudu, vyplyvajucu zjudikatéry “Sudnehe dvora,
aby preskumal ,pripadna nekald povahu urcitych, “zmluvnych, gpodmienok
v spotrebitel'skych zmluvach® (pozri najmi “rozsudoks, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, bod 41).

V prdvnom spore, akym je prejednavanys, Spor, t.juked podnikatel' Zaluje
spotrebitela aten sa nebrani, ma Sad Okecgowyn, (krajsky sud, Pol'sko)
pochybnosti vo vzt'ahu k otazke, € negativne znaky skutkovej podstaty v ¢lanku
339 § 2 KPC nevyzaduju jednetny standard,ochrany. Treba totiz poukazat’ na to,
7e tak ,,opravnené pochybmosti’’, akowaj tvrdenia slaziace ,,na obchadzanie
zakona® sU znaky vykazujice wysoki mieru pruznosti, ale urcite nezarucuju
jednotna ochranu spottebitel'ovy ktoriy,sa nachadzaju v rovnakej procesnej situécii.
Uroven ochrany spetrebitel'a,budetotizW kazdom pravnom spore vo velkej miere
zavisiet’ od tohogmakolko podrebnéje tvrdenie Zzalobcu.

Okrem toh@ pestdenie uvedeného ustanovenia vedie k zaveru, ze ¢im stru¢nejsie
je tvrdenie Zalobcupntym mensie je riziko, ze na strane stdu vzniknu ,,opravnené
pochybnosti‘ ‘alebo, zewsud dospeje k presvedéeniu, ze tieto tvrdenia sluzili ,,na
obehadzanie“zakona“,ha preto je vysSia Sanca, Ze bude vydany rozsudok pre
zmegkanie Wprospech Zalobcu bez toho, aby sud dokladne preskimal zaklad jeho
pohladévkey.

Treba poukazat najmd na to, ze prvostupiiovy sid mohol uviest' ddvody pre
zamietqutie zaloby len nedodrzanim pravidiel ¢lanku 339 8 2 KPC. Ak by Sad
Rejonowy  (okresny  sud)  vykladal  toto  ustanovenie  spravne,
v kontexte prejednavaneho pripadu by musel vyhoviet’ ndvrhu zalobcu.

Sud je vsak povinny zabezpec€it' ucinni ochranu prav, ktoré spotrebitelom
priznava smernica 93/13 (rozsudok Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282,
bod 44). Sudny dvor vo svojej ustélenej judikatire zdoraziuje povahu a vyznam
verejného zaujmu, na ktorom spoc¢iva ochrana spotrebitelov, ktori sa voci
predajcom alebo dodavatelom nachadzaju v nevyhodnejSom postaveni (rozsudok
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 40 a tam uvedena judikatura).
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Stdny dvor d’alej zdoraziiuje, ze pravo Unie v zasade neharmonizuje konania
uplatnitelné na skimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky, a ze tieto
konania teda patria do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych Statov, avsak
pod podmienkou, ze nesmd byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravujd
obdobné situacie podliehajice vnutrostatnemu pravu (zdsada ekvivalencie, vec
Profi Credit Polska, C-176/17, bod 57, ako aj Aqua Med, C-266/18, bod 47).

VnutroStatne predpisy musia navySe stanovovat’ prdvo na ucinny prostriedok
napravy, ako vyplyva z ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Europskej Unie (vec
Profi Credit Polska, C-176/17, bod 57, ako aj Aqua Med, C-266/18, bod 47).

Z preskumania vyssie uvedeného skutkového stavu, ako aj zpravneho kentextu
nemozno vyvodit’ zaver, ze by pri rozhodovani stdu podl'alankind39, § 2°KPC
mohlo ist’ 0 porusenie z&sady ekvivalencie, ked’ze toto ustanovenie,sawuplatiuje
jednotne na vsetky obcianskopravne konania vedené polskymifsudmi, ato bez
ohladu na to, ¢i je zalovany spotrebitelom aleboma ine\pravne postavenie
Vv spore.

Zaroven treba poukazat' na to, ze sud, kterysuplatni clanok 339 § 2 KPC pri
skutkovom stave, oaky ide v prejednavanem pripade,, uzZ nema moznost’
preskumat’ podmienky zmluvy uzatvorene) ‘medzinzmltwnymi stranami, najmé
pripadné nekalé podmienky. Zalovany Spotrebiteje Wwdosledku toho zbaveny
svojej ochrany, ktord spoéiva okrem inehe v tom, Ze sud ex offo preskima
zmluvu, ktord tvori zaklad pohl'adavkyauplatiiovanej na sude.

V kone¢nom dosledku Sad Okregowy w Pozhaniu (Krajsky sud Poznan) zastava
nazor, ze je potrebné;, aby,Stdny ‘dvor Europskej unie odpovedal na otazku
uvedenu vo vyrokuspodrla, clankw267 ZFEU.

[omissis]



