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Eelotsuse kisimused

Kas ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU (meeste ja naiste
vordse kohtlemise pdhimétte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas) artikli 4 16iget 1 vordse kohtlemise kohta, mis takistab igasugust
otsest vOi kaudset soolist diskrimineerimist sotsiaalkindlustusmaksete tasumise
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kohustuses, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vBimaluste ja vordse kohtlemise
pdhimdtte rakendamise kohta t06hdive ja elukutse kisimustes artikli 5 punkti b,
milles on sétestatud samasugune otsese voi kaudse soolise diskrimineerimise
keeld sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise ja nendes kindlustuse saamise
tingimuste ning samuti sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuse ja nende
maksete suuruse arvutamise osas,

tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune riigisisene digusnorm
nagu uldise sotsiaalkindlustusseaduse (LGSS) artikli 251 punkt d?

»d) Koduabilistele ette ndhtud eriskeemiga tagatud kaitse “€i holma
tootuskindlustuse kaitset.*

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas eespool viidatud, Gigusnormi
tuleb  ké&sitada vastavalt Euroopa  Parlamendi 5. juuli, 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU  artikli 9  16ike 1  punktidele'e < ja/voik  keelatud
diskrimineerimise néitena, kuna kdnealuse digusnormi, LGSSi artikli 251 punkti d
adressaadid on peaaegu eranditult naised?

Viidatud liidu 6igusnormid
I. Euroopa Liidu toimimise lepinguartikkel 157.
ii.  Euroopa Liidu pohiBiguste harta.artiklid 21 ja 23.

iii. NOukogu _19. detsembri “1978yaasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja
naiste y0rdse kohtlemise pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse, valdkonnas, artikkel 2, artikli 3 punkt a, artiklid 4,
5ja 6.

iv. Euroopa “Parlamendi ja  nbukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse
kohtlemise« pohimdtte rakendamise kohta t66hdive ja elukutse
kisimustes, artikli 1 punkt c, artikli 5 punkt b, artikli 7 16ike 1 punkti a
alapunkt v ja artikli 9 16ike 1 punkt e.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

I. Hispaania pohiseadus, artikkel 41.:

,Riigi vOimuorganid peavad koikide kodanike jaoks {ileval riiklikku
sotsiaalkindlustussiisteemi, mis tagaks piisava sotsiaalabi ja -hivitised
puuduse olukorras, eriti téotuse korral.*

ii.  Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet 8/2015, millega
kiidetakse heaks uldise sotsiaalkindlustusseaduse konsolideeritud
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redaktsioon (Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social):

,Artikkel 166. Sotsiaalkindlustuses kindlustamisega samastatavad olukorrad.

1. Artiklis 165.1 margitud eesmargil samastatakse seaduse tdhenduses téielik
tootus, mille jooksul tootaja saab selle kindlustusjuhtumi eest huvitist,
sotsiaalkindlustuses kindlustatud olemisega.

[...]°
,,Artikkel 250. Kohaldamisala:

1.  See eriskeem koduabilistele kehtib tdotajatele, kellel amptootajate tldseaduse
konsolideeritud redaktsiooni artikli 2 18ike 1 punktis b osutatud.efiline téosuhe.

[...]

2.  Selle eriskeemi diguslik kord on Il jaotise“\ning selle kehaldamis- ja
rakenduseeskirjadega kehtestatud kord koos nendes madratletud tiksikasjadega.*

,,Artikkel 251, Kaitse

Koduabiliste eriskeemi alla kuuluvatel téotajatel on digus saada
sotsiaalkindlustushuvitisi k&esolevas tldises setsiaalkindlustusskeemis ette nahtud
korras ja tingimustel, millegripéarad onjargmised:

[...]

d) Koduabilistele, ette “wnahtud _eriskeemiga tagatud Kkaitse ei hdlma
tootuskindlustuse kaitset.

,,Artikkel 263, Kaitsetasemed

1. [ Tootuse, puhul pakutakse kaitset kahel tasandil: sissemaksete alusel ja
sotsiaalabi raames; m@lemad on avalik-6iguslikud ja kohustuslikud.

2., Sissemaksete alusel antava kaitse eesmérk on tagada varasema tdokoha
kaotuse voi toolepingu peatamise vOi to0aja vahenemise tbttu saamata jaé&vat
tootasu asendava hivitise maksmine.

3. Sotsiaalabi tasand, mis eelmist taiendab, tagab selliste t06tute kaitse, kes on
mdnes artiklis 274 kirjeldatud olukorras.*

,Artikkel 265. Kaitse.
1.  Tootuskaitse holmab jargmisi havitisi:

a) Sissemaksete tasandil:
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1. Taieliku vdi osalise to0tuse hivitis.

2. Vastava ettevotja poolne sotsiaalkindlustusmaksete tasumine to6tushivitiste
saamise ajal, valja arvatud artikli 273 16ikes 2 ette nahtud juhtudel.

b) Sotsiaalabi tasandil:
1. Tootustoetus.

2. ToOoOtustoetuse  saamise  ajal  pensionikindlustusmaksete . tasumine
sotsiaalkindlustusele, kui see on asjakohane, artiklis 280 ette ndhtudguhtudel.

3. Oigus ravikindlustusele ja, kui see on asjakohane, Siis peretoetustele
sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud to6tajatega samadel tingimustel.

2. Kaitse hdlmab lisaks konkreetseid valjaGppe=, taiend@ppe-p arendus-,
Umberdppe- ja kutseGppemeetmeid todtutele ningemeetmeid; mille eesmark on
edendada stabiilset t60d. See ei piira vajaduse korral volitusi juhtida aktiivset
toohoivepoliitikat, mille arendab valja riigi keskvalitsus,voitvastav autonoomse
piirkonna valitsus vastavalt rakenduseeskirjadele:

[..]°

,,Artikkel 267. Seaduse tahenduses tdotustaatus

1. Seaduse t&henduses (tG0tustaatuses, on tootajad, kes on (hes jargmistest
olukordadest:

a) Kui tédsuhe on |gpetatud

[...]%

Péhikehtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebaja on koduabiline ja osutab teenuseid flusilisest isikust td6andjale. Ta on
sotsiaalkindlustuses kindlustatud alates 2011. aasta jaanuarist koduabiliste
eriskeemispmis on ette n&htud Gldise sotsiaalkindlustusseaduse (Ley General de la
Seguridad Soctal, edaspidi ,,LGSS*) artiklis 250.

Kaebaja taotles 8. novembril 2019 Tesoreria General de la Seguridad Socialilt
(sotsiaalkindlustusamet, edaspidi ,,TGSS* voi ,vastustaja®) voimalust teha
tootuskindlustusmakseid, et omandada digus vastavale tootuskindlustushivitisele
juhuks, kui ta peaks tulevikus olema sellises olukorras. Taotlusele oli lisatud
to6andja kirjalik ndusolek kindlustusmaksete tegemiseks.

TGSSi haldusdirektor jattis 13. novembri 2019. aasta otsusega tema taotluse
rahuldamata, tuginedes LGSSi artikli 251 punktile d, milles on s&testatud, et
»|kJoduabilistele ette ndhtud eriskeemiga tagatud kaitse ei  holma
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tootuskindlustuse kaitset™. Otsuses jouti jdreldusele, et ,,[s]elle kategooria
tootajate  jaoks ei ole praegu vdimalik  sotsiaalkindlustussiisteemis
tootuskindlustusmakseid tasuda®.

Kaebaja esitas selle otsuse peale vaide nimetatud direktori kdrgemalseisvale
organile, st TGSSi vaidluste osakonna juhatajale. Nimetatud juhataja tegi
19. detsembril 2019 otsuse, millega tunnistas vaide vastuvdetamatuks. Selle otsuse
Oiguslikus aluses on uuesti dara toodud LGSSi artikli 251 punkt d ja margitud, et
taotlust ei saa rahuldada, kuna to6tuskindlustusmaksete tasumine on sellisel juhul
seadusega sonaselgelt valistatud. Selle otsusega haldusmenetlus 18petatp.

Kaebaja esitas 2. mértsil 2020 selle otsuse peale kaebusegeelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Kaebaja palub nimetatud otsus &igusvastaseks tunnistada,
tihistada ja kehtetuks tunnistada ning tuvastada tema Gigus ‘teha keduabilisena
tootuskindlustusmakseid, vdimaldades tal tasuda dKindlustusmakseid alates
8. novembrist 2019.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb TLGSSiartikli.251 punkti d
kooskdlas direktiividega 79/7/EMU ja 2006/54/EU, otsustas ta‘ménetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule ké&esoleva eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja esitab andmed, _mis “ytdendavaduget  koduabiliste tootajaskonna
moodustavad peaaegu taielikultynaised, Yja, vaidab, et vaidlusalune Gigushorm,
LGSSi artikli 251 punkt d, kujutaly, endast naiste soolist diskrimineerimist. Ta
viitab oma ndudesmtoetuseks Euroopa Kohtu 22.novembri 2012. aasta
kohtuotsusgle Elbal Morenp, (C-385/11, EU:C:2012:746), eriti selle punktile 29,
mille kohaselt.,,on “direktiiviy/9/7 artikli 4 mdttes kaudse diskrimineerimisega
tegemist sellise siseriikliku meetme kohaldamise puhul, mis on kull sénastatud
neutraalselt,"'kuid seabireaalselt ebasoodsasse olukorda palju suuremal hulgal naisi
kut mehi®

Kaebaja leiab, et sotsiaalkaitse puudumine koduabiliste puhul, kui nende teenuste
osutamine I6peb nendest olenematutel pdhjustel, véljendub vaidlusaluse
digusnormintOttu otseselt selles, et neil ei ole vBimalik saada to6tushivitist, kuid
kaudselt selles, et neil ei ole vdimalik saada ka muud sotsiaalabi. Néaiteks haiguse
korral v@ib neil kdll olla sotsiaalkaitse ajutise toovOimetuse tottu, kuid
pikemaajalise to6vOimetuse korral tdhendab see praktikas sageli t06 kaotamist kas
vastastikusel kokkuleppel v6i siis seetttu, et tddandja teenustest loobub, mis on
Oigusaktidega lubatud, nii et nad jd&vad ilma sotsiaalkaitseta, erinevalt sellest, mis
on ette ndhtud koikidele teistele tootajatele kehtivas 6iguslikus korras. Jérelikult,
kuna nad ei saa ennast to0tuks registreerida, ei ole nad Gigusaktide kohaselt
sotsiaalkindlustuses kindlustatusega samastatavas olukorras, mille tagajarjel ei ole
neil vdimalik saada ka muid hivitisi, nditeks voimaliku t66vGimetuse hivitisi voi
muid riiklikke toetusi, mille saamiseks on ndutav, et kogu td6tuseperiood on
ammendatud.
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Vastustaja leiab, et tal ei ole digust seadusest tulenevat nduet vaidlustada ega
kahtluse alla seada ning et tema on ainult kehtivate digusnormide rakendaja. Ta
margib, et koduabiliste to6tajaskond on koigist tldise skeemi moodustatavatest
palgatootajatest arvuliselt vdike osa, kuid tunnistab, et see koosneb peamiselt
naistest. Vastustaja margib vdimaliku pdhjendusena, miks koduabilised on
tootushuvitise saamisest valja jaetud, et todandjat, perekonnapead, kes ei ole
ettevotja, kes arendab traditsioonilist tootmistiksust, kasitatakse teisiti, ilma et see
piiraks seda, et liikmesriigi seadusandja kavatsus on olnud ja on erisektori
tOOtajate Oiguste ja kohustuste jarkjarguline vordsustamine muude tO6tajate
diguste ja kohustustega.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riigisisesé” diguse Seisukohast “on
vaidluse lahendus Kiire ja lihtne, sest nagu vastustaja on otsustanud, palub kaebaja
midagi, mis on seadusega sOnaselgelt keelatud @i valistatud, nagu seda on
tootuskindlustusmaksete tasumine koduabiliste eriskeemis.

Liidu Oiguse seisukohast ei ole vaidluse “lahendus, siiski nii selge, kuna
vaidlusalune Gigusnorm, LGSSi artikli 251%punktd v@ib, kujutada endast naiste
kaudset  diskrimineerimist  ja_. “seega “yolla®, vastuolus  konkreetselt
direktiivi 79/7/EMU artikli 4 10ikegal, ja direktiivi 2006/54/EU artikli 5
punktiga b.

Nagu nahtub kaebaja esitatud toenditest ja'hagu vastustaja ise tunnistab, koosneb
koduabiliste eriskeemi alla, kuuluv-tootajaskond peaaegu eranditult ainult hest
soost, st naistest. «#NBudesyon esitatud selle ametiala andmed, mis teevad
vastuargumendid maatasa ja,mida vastustaja ei ole mingil moel vaidlustanud, nii
et Hispaanias.on, peaaegu 100% koduabiliste tootajaskonnast naised ja enam kui
kolmandik neist onwalistiikide kodanikud.

Vaidlusaluse ‘Gigusnormi adressaadid on seega peaaegu eranditult naissoost ja
sellega on sellesse,tootajaskonda kuuluvate naiste jaoks valistatud voimalus saada
sotsiaalkindlustuse “t@6tushivitist, kuna neil on takistatud selle riski
Kindlustusmaksete tasumine, jattes selle olukorra sotsiaalkindlustuse kaitse alt
valja.

Vaidlusalune digusnorm on ndiliselt neutraalne, kuna selle sBnastuses on ette
néhtud Uhesugused adressaadid, kuid tegelikult need ei ole Uhesugused, sest
koduabiliste tootajaskond on selgelt naissoost ja koosneb suurel mééral
valisriikide elanikest. See valjendub soolises negatiivses diskrimineerimises
naissoo kahjuks toohdivealase sotsiaalkaitse valdkonnas ning see vodib olla
viidatud liidu 6igusnormidega keelatud. Seega ei saa toosuhte eriline iseloom,
mida eeldatakse selle td6tajaskonna puhul, véljenduda nendest nii liidu
Oiguskorraga kui ka Hispaania pdhiseadusega tagatud pdhidigustest digustamatult,
ilma igasuguste pohjendusteta ilmajatmises.



