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Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (urzedowi skarbowemu w Bad Neuenahr-
Ahrweiler), [...]

stronie przeciwnej 1 drugiej stronie postgpowania rewizyjnego
w przedmiocie podatku obrotowego za lata 2009 do 2012

izba V

[...]

w dniu 27 marca 2019 r. postanowita: [Or. 2]

I.  Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaje przedtozone
nastepujace pytanie w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

Czy podatnik, ktéry wytwarza dobro inwestycyjne w ¢elupuzywania go
w ramach dziatalno$ci podlegajacej opodatkewaniu zyprawem do odliczenia
(w niniejszej sprawie: wybudowanie pudynku, nawpotizeby prowadzenia
stotowki), musi dokonaé korekty podatku naliczonego zgodnie z art. 185 ust.
1 i art. 187 dyrektywy VAT, jezeli zaprzestal onyprowadzenia dziatalnosci
dajacej prawo do odliczenia (w ninigjszej sprawie: prowadzenia stotowki),
a w zakresie dotychczas prowadzonej “dzialalnosci podlegajacej
opodatkowaniu dobro inwestycyjne pozostaje obecnie nieuzywane?

[l.  Postgpowanie »Zestajenzawieszone do momentu wydania orzeczenia
przez Trybunat SprawiedliwescisUnii Europejskie;.

Uzasadnienie

Strona Skarzacasi strena‘ywnoszaca skarge rewizyjng (zwana dalej ,,strong
skarzgeg”) jest spotka dominujacg dla spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktora prowadziwzwolniong z podatku dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia
placowki opiekunczo=pielegnacyjnej dla oséb starszych. W 2003 r. spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wybudowata w przybuddéwce stotowke, do ktorej
odwiedzajgeygmogli wejs¢ przez drzwi zewngtrzne, a pensjonariusze placowki -
przez,jadalni¢ placowki.

Strona skarzaca zakladala pierwotnie, ze bedzie wykorzystywala stotowke
wylacznie w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Zgodnie
Zz uwzglednionymi przez Finanzgericht (sad finansowy, zwany dalej ,,FG”)
ustaleniami pokontrolnymi sporzadzonymi przez stron¢ przeciwng i drugg strong
postepowania rewizyjnego (Finanzamt, urzad skarbowy, zwany dalej ,,FA”)
w stotéwce nie prowadzono osobnych ewidencji, gdyz [Or. 3] pensjonariusze
placowki - zgodnie z informacjami podanymi przez strong skarzaca - w ogoéle nie
korzystali ze stotowki. Zdecydowana wigkszo$¢ pensjonariuszy ma ograniczenia
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fizyczne tego rodzaju, ze nie sg w stanie uda¢ si¢ do stotowki. Tylko niewielka
cze$¢ pensjonariuszy odwiedzaja krewni, przyjaciele 1 znajomi. Ci rowniez
pozostaja w nowo dobudowanej jadalni, gdyz pomieszczenie to pelni takze
funkcje rekreacyjng, a dodatkowo mozna tam nieodptatnie otrzymaé kawe 1 po
czesci ciasta. Stotdowka miata natomiast w zamierzeniu stuzy¢ tylko gosciom
z zewnatrz, ktorzy w miar¢ mozliwosci nie powinni przebywaé w obecnosci
pensjonariuszy placéwki ubranych w pantofle i szlafroki. Zgodnie z ustaleniami
pokontrolnymi byty to argumenty, ktérych FA nie mogl nie uzna¢ w ramach
specjalnej kontroli w zakresie podatku obrotowego. Niezaleznie od powyzszego
FA uwazal za malo prawdopodobne, ze zaden z pensjonariuszy placoéwki wraz ze
swoimi go$¢émi nie odwiedzat stotowki 1 nie korzystal z niej. Na, téj, podstawie
doszto do porozumienia, zgodnie z ktorym nalezy przyjaé, ze Wykorzystanie
stotowki na dzialalno$¢ zwolniong z podatku nastepujew wymiarze 10, %.
Doprowadzito to do przyjecia korekty na podstawie §glSa Umsatzsteuergesetz
(ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,,UStG”) za rok 2008, kolejne

W nastepstwie kontroli zewnetrznej FA przyjal,“ze wyspernychilatach 2009 do
2012 spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie dokonywata juz w zwiazku ze
stoldéwka zadnych transakcji. W lutym 2013 rizgloszenoyzakenczenie dziatalnosci
gospodarczej w tym zakresie. Doprowadziloto do“zastoSowania korekty na
podstawie § 15a UStG w szerszym zakresie, jako Ze obecnie stotowka w ogdle nie
jest wykorzystywana na potrzeby transakcji dajgeych prawo do odliczenia.

Odwotanie i skarga do FG okazaly, si¢ hezskuteczne. W swoim [...] wyroku FG
przyjat, ze w spornych latach zaprzestano prowadzenia dziatalnosci. Wprawdzie
utrzymywanie niewykorzystywanych'pomieszczen nie stanowi transakcji, a samo
takie niewykorzystywanie mnie' prowadzi ‘do wystapienia jakiejkolwiek zmiany
[Or. 4] czynnikowglecz za'punkt wyjscia nalezy przyjac¢ zamiar uzytkowania tych
pomieszczen. Ten natomiast uleghzimianie, poniewaz ustal zamiar korzystania ze
stoldéwki w wamach, podlegajacyeh opodatkowaniu transakcji w zakresie ustug
gastronomi¢znyeh. Stelowka mnie byla catkowicie opuszczona, lecz korzystali z
niej obeenie wylacznie pensjonariusze placoéwki, €O 0znacza dziatalno$¢
zwolniong, 7y podatku,Jako ze ustalo korzystanie ze stotowki przez gosci z
zewngtrz wiramachadziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu, doszto sitg rzeczy
do“zmiany proporcji w korzystaniu z niej w ten sposdb, ze obecnie to
pensjonariusze placowki korzystaja ze stotowki w 100%. Stoldwka nie jest wigc
wykorzystywana na inne cele niz cele zwolnione z podatku.

To orzeezenie strona skarzaca kwestionuje w swojej skardze rewizyjnej. Zgodnie
Z jej stanowiskiem: jezeli przedmiotu nalezacego do majatku przedsigbiorstwa nie
uzywa si¢, a nie ma mozliwosci korzystania z niego na potrzeby prywatne, nie
dochodzi do zmiany sposobu korzystania, ktora prowadzitaby do korekty podatku
naliczonego na podstawie § 15a UStG. Stotowka jest nietrafiong inwestycja.
Uwzgledniono mozliwo$¢ korzystania ze stotowki przez placowke opiekunczo-
pielggnacyjng. Nietrafiona inwestycja nie moze ze wzgledow neutralnosci
podatkowej prowadzi¢ do korekty podatku naliczonego. Sprawa dotyczy w petni
funkcjonalnej stoléwki. Pensjonariusze placowki korzystaja z niej wciaz
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W ograniczonym zakresie wynoszacym 10%. Przyjecie korzystania w szerszym
zakresie jest sprzeczne z okoliczno$ciami faktycznymi. Juz tylko ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz zapobieganie wypadkom zamknig¢to dostep
do stotowki. Odmowa dokonania czgsciowego odpisu potwierdza, ze wcigz
wystepuje zamiar korzystania [ze stotowki]. Przeciwko tym twierdzeniom FA
podnosi, ze doszto do zmiany sposobu korzystania, gdyz ustal zamiar
dokonywania transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Stad tez uzytkowanie
stotdwki nastgpuje wytacznie w ramach transakcji zwolnionych z podatku.

Izba kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej4pytanie wskazane
w sentencji niniejszego postanowienia w celu dokonania przéz Frybunal wykiadni
dyrektywy [Or. 5] 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r."w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (zwangj “dalej ,,dyrektywa
VAT”) oraz zawiesza postgpowanie do momentu wydanialorzeczenia przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

1. Ramy prawne
a) Prawo Unii
Artykut 185 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Korekta jest dokonywana@w, szezegolmosci, w* przypadku gdy po zlozeniu
deklaracji VAT nastgpi zmiana ezynnikow uwzglednianych przy okreslaniu kwoty
odliczenia, na przyktad,w przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obnizek
ceny.”

Artykut 187 dyrektywysV AT ma nast¢pujace brzmienie:

,»1. W przypadku dobrinwestyeyjnych korekta obejmuje okres pigciu lat, wtacznie
z rokiem,'w ktorym towary zostaty nabyte lub wytworzone.

Panstwa cztonkowskie mogg jednakze uwzglednia¢ przy korekcie okres pigciu
pelaych lat, liezacwod dnia, w ktoérym dobra te zostaly uzyte po raz pierwszy.

Wh, odniesietii’ do nieruchomos$ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres
stanowigcy podstawe obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej piatej VAT
natozonego na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostat
przedtuzony, w odniesieniu do odpowiedniej cze$ci utamkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest
Z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa do odliczenia, ktére nastapily
W kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktore obowigzywato w roku, w ktorym
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towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.

b) Prawo krajowe
Paragraf 15a ust. 1 UStG stanowi:

,»Gdy nastagpi zmiana czynnikow branych pod uwage przy okresSlaniu kwoty
wstepnego odliczenia w okresie pieciu lat od oddania do uzytkowania dobra
inwestycyjnego, ktore nie zostato uzyte tylko jeden raz do dokonaniajtransakcji,
nalezy dokona¢ kompensacji w odniesieniu do kazdego roku kalendarzowego,
ktorego zmiany te dotycza, w drodze korekty odliczenia podatku naliczonego
obcigzajacego koszty nabycia i wytworzenia. W odniesieniugdo. budynkowwraz
zich czg¢sciami skladowymi, [Or. 6] w przypadku korekt, do ktorych
zastosowanie majg przepisy prawa cywilnego dotyczac¢e budynkow i budowli na
cudzym gruncie, okres pigciu lat zostaje zastgpiony okresem dziesigciu lat™.

2. W przedmiocie pytania prejudycjalnego
a) Niepowodzenie inwestycji niezalezne od woli podatnika

Zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia, oraz, zdaniem izby, rozstrzygnigcia
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci( jest to, ezy ‘miezalezne od woli podatnika
niepowodzenie inwestycji prowadzacendo niekorzystania z dobra inwestycyjnego
stanowi zmian¢ czynnikow “@wzglednionych przy okreslaniu kwoty odliczenia
(art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT

aa) Odliczenie podatku naliczonego prowadzi do catkowitego uwolnienia
przedsi¢biorcy odieiczaru, podatku VAT naleznego badz zaptaconego w ramach
prowadzonej przez mege, dziatalnoser gospodarczej. Tym samym zapewniona jest
catkowita _neutralnesc “obeigzen® podatkowych dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu, na\celiczy rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem, ze co do zasady
podlega ona'sama‘epodatkowaniu VAT (wyroki Trybunatu: w sprawie Centralan
Property“z dmia, 15 “grudnia 2005 r., C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 51 oraz
w sprawie Imofleresmira — Investimentos Imobiliarids z dnia 28 lutego 2018 r., C-
672116EU: C:2018:134, pkt 38).

bb)y, Prawo do odliczenia pozostaje przy tym zachowane rowniez wowczas, jesli
pozniej, ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od woli podatnika, nie korzysta on
z towarow 1 ustug, ktore doprowadzity do odliczenia w ramach opodatkowanych
transakcji (wyroki Trybunalu: w sprawie INZO z dnia 29 lutego 1996 r., C-
110/94, EU:C:1996:67, pkt 20; w sprawie Ghent Coal Terminal z dnia 15 stycznia
1998 r., C-37/95, EU:C:1998:1, pkt 19 i nast. oraz w sprawie Imofloresmira —
Investimentos Imobiliariés, EU:C:2018:134, pkt 40 i 42). W przeciwnym razie,
wbrew [Or. 7] zasadzie neutralno$ci, dochodzitoby do arbitralnego rozroznienia,
gdyz ostateczna akceptacja odliczen zalezataby od tego, czy inwestycje prowadza
do opodatkowanych transakcji (wyroki Trybunalu: w sprawie INZO z dnia 29
lutego 1996 r., C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 22 oraz w sprawie Imofloresmira —
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Investimentos Imobiliariés, EU:C:2018:134, pkt 43). Zatem niezgodne z zasada
neutralno$ci podatkowe;j jest uzaleznienie ostatecznej akceptacji odliczen VAT od
wynikoéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podatnika. Prowadzi to w
odniesieniu do traktowania pod wzgledem podatkowym identycznej dziatalno$ci
inwestycyjnej w  nieruchomo$ci do nieuzasadnionych rdéznic migdzy
przedsigbiorstwami majacymi taki sam profil iprowadzacymi taka samg
dziatalno$¢ (wyrok Trybunalu w sprawie Imofloresmira — Investimentos
Imobiliariés, EU:C:2018:134, pkt 44).

b) Zrdwnanie niezamierzonego nieuzytkowania oraz nieuzytkowania
Z zamiarem uzytkowania w ramach dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu

Niezalezne od woli przedsigbiorcy nieuzytkowanie, przy braku~zamiaru dalszego
korzystania, moze by¢ zrownane z nieuzytkowaniem mime istnienia zamiaru
korzystania w ramach dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu, ktoty to
przypadek byl podstawa wyroku Trybunalu Sprawiedliwosei wh Sprawie
Imofloresmira — Investimentos Imobiliariés (EU:C:2018:134).

Jezeli przedsigbiorca, z zamiarem korzystania z*niego wiramach dziatalnosci
dajacej prawo do odliczenia, wytworzyt dobro inwestyeyjne, lecz nie moze trwale
realizowa¢ zamierzonego sposobu korzystaniaz takiego  dobra z uwagi na
niezalezne od jego woli niepowodzenie inwestyeji, wowczas wynikajacy stad brak
jakiegokolwiek korzystania i jakiegokolwick zamiatu uzytkowania nie stanowitby
zmiany czynnikow, ktéra prowadzi,do kerekty podatku naliczonego. [Or. 8]

3. W przedmiocie znaczenia,pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia
Sprawy

Wystepujaca juz “wa, spornychylatach okoliczno$¢ zakonczenia dziatalnosci
w zakresie prowadzenia ‘stotowki wynikata, wedtug wigzacych izbe rozpoznajaca
sprawe ustalen FGH[."y] 7 braku optacalnos$ci ekonomicznej, a tym samym
Z niepoweodzeniayinwestycji, strony skarzacej, co samo w sobie nie uzasadnia
przyjeeia zmiany czynnikow.

Zakonczeniehdzialalnesci w zakresie prowadzenia stotéwki nie prowadzilo do
tego,nze, korzystali z niej wylacznie pensjonariusze placowki w ramach
dziatalnesciyzwolnionej z podatku. Zakonczenie dziatalno$ci nie wptyneto
bowiem na zakres uzytkowania stotowki przez pensjonariuszy placowki w ramach
dziatalno$ei zwolnionej z podatku. Nie ulegl on raczej zmianie w S$wietle
okolicznosci, ktore — w oparciu o uwzglednione przez FG ustalenia pokontrolne —
doprowadzity do przyjecia czgSciowego uzytkowania stoldéwki w ramach
dziatalno$ci zwolnionej z podatku. Korzystanie ze stolowki w ramach
prowadzenia dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu ustato catkowicie, przy
czym nie doprowadzito to do zwigkszenia zakresu korzystania ze stotowki przez
pensjonariuszy placowki w poréwnaniu z dotychczasowym sposobem jej
uzytkowania. W rezultacie poza korzystaniem ze stolowki przez pensjonariuszy
placowki, ktérego zakres nie ulegt zmianie, w chwili obecnej, zamiast poprzednio
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prowadzonej dziatalno$ci w zakresie prowadzenia stoléwki, mamy do czynienia
z zaniechang dziatalnoScig przejawiajagca si¢ nieuzytkowaniem pomieszczen.
Interpretacja okolicznosci zaprzestania korzystania [ze stolowki] w ten sposob, ze
w chwili obecnej obiekt wykorzystywany jest jedynie na cele zwolnione
z podatku, mogtaby zosta¢ uznane za naruszenie prawa.

Nie istniejg inne okolicznosci, ktore moglyby prowadzi¢ do korekty podatku
naliczonego. [Dalsze wywody w tym zakresie z perspektywy prawa krajowego]

[...][0r.9][...]
4. W przedmiocie podstawy prawnej wniosku

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym® zostaje ‘ztozonyyna
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

[Kwestie proceduralne]



