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Resumé af dom 

Sagsøgeren indtrådte i Kommissionens tjeneste i 1976. Hans hustru blev ansat af 
Kommissionen den 1. marts 1979 i lønklasse C5. Hun er løbende blevet forfremmet 
indtil sin nuværende lønklasse, C2, 6. løntrin. 

Med virkning fra den 1. marts 1979 betalte Kommissionen sagsøgeren husstandstil-
læg i henhold til artikel 1 i vedtægtens bilag VII, idet den oplyste, at tillægget blev 
udbetalt, fordi hustruens indkomst ikke var højere end det herfor fastsatte 
maksimumsbeløb, som udgør den årlige grundløn for en tjenestemand i lønklasse 
C3, 3.løntrin, før fradrag af skat, og at sagsøgeren var forpligtet til straks at give 
den kompetente tjenestegren skriftlig underretning om enhver forhøjelse af hustruens 
indkomst. 

Ved afgørelse af 1. april 1992 ophævede Kommissionen sagsøgerens husstandstillæg 
med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 1982. Ved afgørelse af 16. juni 1992 
fastsatte den størrelsen af det fejlagtigt udbetalte beløb samt betingelserne for 
beløbets tilbagebetaling. 

I - De principale påstande om annullation af afgørelserne om tilbagesøgning 
af de fejlagtigt udbetalte beløb og om, at Kommissionen tilpligtes at tilba
gebetale sagsøgeren de beløb, som i forvejen er tilbageholdt i hans iøn 

1. Det første anbringende, hvorefter beløbet ikke var fejlagtigt udbetalt, da 
hustruens erhvervsmæssige indkomst i begyndelsen ikke oversteg maksimumsbeløbet 
og senere kun oversteg det med et ubetydeligt beløb 

Begrebet erhvervsmæssig indkomst i henhold til artikel 1, stk. 3, i vedtægtens 
bilag VII, omfatter alle de indkomster, som tjenestemanden oppebærer regelmæssigt 
som modydelse for sit arbejde, herunder udlandstillæg og sekretariatstillæg. Selv om 
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disse tillæg ikke medregnes ved beregningen af skatten, udgør de en del af den 
erhvervsmæssige indkomst (præmis 19). 

Henvisning til: Domstolens dom af 31. januar 1989, sag 307/87, Klein mod Kommissionen, Sm). 
s. 125. 

Retten fastslog, at de beløb, som sagsøgeren havde modtaget i husstandstillæg fra 
den 1. januar 1982 til den 1. marts 1992, var fejlagtigt udbetalt. 

2. Det andet anbringende om urigtig anvendelse af vedtægtens artikel 85 og om 
tilsidesættelse af generelle retsprincipper, sásom princippet om beskyttelse af den 
berettigede forventning og om en vis rimelig forældelsesfrist, samt at der er begået 
magtfordrejning 

a) Anbringendet om, at fejlen ved udbetalingen af beløbene ikke var åbenbar, og at 
sagsøgeren havde udvist normal påpasselighed 

Herom bemærkede Retten, at det fremgår af vedtægtens artikel 85, at det er en 
betingelse for at kunne kræve et fejlagtigt udbetalt beløb tilbage, at det bevises, at 
modtageren også virkelig var klar over, at udbetalingen var fejlagtig, eller at fejlen 
var så åbenbar, at modtageren ikke kunne undgå at kende den (præmis 32). 

Henvisning til: Domstolens dom af 27. juni 1973, sag 71/72, Kuhl mod Rådet, Sml. s. 705, 
præmis 11 og 12, og af 11. oktober 1979, sag 142/78, Berghmans mod Kommissionen, Sml. 
s. 3125, præmis 9. 

Betingelsen efter vedtægtens artikel 85 om, at fejlen ved udbetalingen skal være 
åbenbar, kan ikke forstås på den måde, at modtageren af de fejlagtige udbetalinger 
er fritaget for enhver pligt til agtpågivenhed eller kontrol, men at beløbet skal 
betales tilbage, når der foreligger en fejl, som en tjenestemand, der må formodes 
at kende bestemmelserne om lønnens udbetaling, og som udviser normal på
passelighed, ville have opdaget (præmis 33). 

Henvisning til: Domstolens dom af 17. januar 1989, sag 310/87, Stempels mod Kommissionen, 
Sml. s. 43, præmis 10. 
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Retten bemærkede, at vedtægtens artikel 85 må forstås på den måde, at det 
afgørende ikke er, om fejlen var åbenbar for administrationen, men om den var det 
for sagsøgeren. Man kan ikke sammenligne den situation, som administrationen og 
tjenestemanden befinder sig i, idet en administration foretager tusindvis af 
udbetalinger af løn og tillæg af forskellig karakter, mens tjenestemanden har en 
personlig interesse i at kontrollere de månedlige udbetalinger, som han modtager. 
Selv om det var beklageligt, at der skulle gå lang tid, før Kommissionen blev klar 
over den fejlagtige udbetaling, måtte det fastslås, at sagsøgeren, som ikke er fritaget 
for pligten til en vis agtpågivenhed eller kontrol, begik en fejl, som en tjenestemand, 
der udviser normal påpasselighed, ville have opdaget (præmis 38 og 39). 

Henvisning til: Domstolens dom af 1. juli 1989, sag 252/78, Broe mod Kommissionen, Sml. 
s. 2393, præmis 11 og 13. 

Retten fandt, at der ikke var ført tilstrækkeligt bevis for, at udbetalingen for 
perioden 1982-1983 var åbenbart fejlagtig, da der kun forelå en ubetydelig 
overskridelse af maksimumsbeløbet, og da de tal, som Kommissionen havde 
fremlagt såvel vedrørende hustruens erhvervsmæssige indkomst som beregningen 
af maksimumsbeløbet udviste uoverensstemmelser og visse udsving. Derimod fandt 
Retten, at den fejl, som administrationen havde begået for perioden 1984-1992, efter 
at hustruen den 1. februar 1984 var blevet forfremmet til lønklasse C3, 3. løntrin, 
var en fejl, som burde være opdaget af en tjenestemand, som udviser normal 
påpasselighed. 

b) Anbringendet om, at administrationen ikke havde udvist normal omhu ved 
forvaltningen, men var skyld i fejlen 

Herom bemærkede Retten, at en forældelsesfrist skal fastsættes forud, og at det 
henhører under EF-lovgivers kompetence at fastsætte forældelsesfristen og de 
nærmere regler herfor. Så. længe der ikke ved en EF-forskrift er fastsat en 
forældelses- eller præklusionsfrist for tilbagesøgning af fejlagtigt udbetalte beløb, 
må afgørelsen af, om fristen kan anses for rimelig, vurderes på baggrund af de 
konkrete omstændigheder i hver enkelt sag, navnlig med hensyn til spørgsmålet om 
i hvilket omfang, de fejlagtige udbetalinger har været åbenbare, og om de har fundet 
sted lejlighedsvis eller fortløbende. Tidsfaktoren er derfor kun et af de momenter, 

I-A - 44 



WHITE MOD KOMMISSIONEN 

som må tages i betragtning ved vurderingen af, om tilbagesøgningen er berettiget, 
henset til, på den ene side, om administrationens fejl er åbenbar, og på den anden 
side, til de øvrige omstændigheder som helhed, som det er muligt for Retten at tage 
i betragtning, såsom størrelsen af de beløb, der kræves tilbage, administrationens 
egen fejlagtige handlemåde, den pågældende tjenestemands gode tro, og den 
normale påpasselighed, som man kan forlange af ham i betragtning af hans 
uddannelse, lønklasse og tjenstlige erfaring (præmis 46 og 47). 

Henvisning til: Domstolens dom af 14. juli 1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. 
s. 151, præmis 47 og 48, og af 18. marts 1975, forenede sager 44/74, 46/74 og 49/74, Acton 
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 383, præmis 27, 28 og 29; Rettens dom af 13. mans 1990, 
forenede sager T-34/89 og T-67/89, Costacurta mod Kommissionen, Sml. II, s. 93, præmis 38 
ff. 

Retten fandt, at selv om der var forløbet lang tid mellem den 1. januar 1984 og den 
1. marts 1992, var forældelsesfristen ikke urimelig lang i betragtning af den 
handlemåde, som sagsøgeren havde udvist, og som måtte betegnes som klart 
forsømmelig. 

c) Sagsøgerens gode tro 

En tjenestemand, som for sent har oplyst administrationen om ændringer i sin 
familiesituation og derigennem ved sin egen handlemåde har bragt sig i en 
retsstridig situation, kan ikke til støtte for at blive fritaget for sin forpligtelse til at 
tilbagebetale et tillæg, som han fejlagtigt er fortsat med at få udbetalt, påberåbe sig, 
at han har været i god tro (præmis 50). 

Henvisningtil: Domstolensdom af 30. maj 1973, sag 36/72, Meganckmod Kommissionen.Sml. 
s. 527, præmis 16 ff. 

Retten fandt ikke, at sagsøgeren kunne antages at have været i god tro. 
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II - De subsidiære påstande om annullation af de anfægtede afgørelser i det 
omfang, de vedrørte perioden forud for den 1. maj 1991, og om, at Kommissio
nen tilpligtedes at tilbagebetale sagsøgeren de beløb, som i forvejen er 
tilbageholdt i hans løn 

Retten bemærkede, at den omstændighed, at institutionens tjenestemænd i den 
udgave ai Meddelelser fra Administrationen, som blev udsendt den 29. april 1991, 
blev gjort opmærksom på et forhold, som burde være en selvfølge, nemlig at de 
tjenestemænd, hvis hustru var ansat ved De Europæiske Fællesskaber, tillige var 
forpligtet til at kontrollere ægtefællens indkomst for at blive klar over, om 
ægtefællerne var berettiget til husstandstillæg, ikke kunne afføde nogen berettiget 
forventning hos de pågældende. 

Endelig fastslog Retten, at det som følge af den delvise annullation for 1982 og 
1983 var ufornødent at tilpligte Kommissionen at tilbagebetale de beløb, som i 
forvejen var tilbageholdt i sagsøgerens løn, da Kommissionen som følge af 
EF-traktatens artikel 176 var forpligtet til at ændre fristerne og de nærmere 
betingelser for tilbagebetalingen af de fejlagtigt oppebårne beløb (præmis 56). 

Konklusion: 

Kommissionens afgørelse af 1. april 1992 annulleres, for så vidt sagsøgeren 
ifølge denne skal tilbagebetale de beløb, som han fejlagtigt har fået udbetalt i 
husstandstillæg for perioden 1. januar 1982 - 31. december 1983,, 

Kommissionens afgørelse af 16. juni 1992 om fastsættelse af størrelsen af de 
fejlagtigt udbetalte beløb og af betingelserne for deres tilbagebetaling an
nulleres. 

I øvrigt frifindes sagsøgte. 
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