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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
31.10.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Upravni sud u Zagrebu (Kroatia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan vélipaatoksen tekemispaiva:
15.10.2019
Kantaja:
FRANCK d.d., Zagreb
Vastaaja:

Ministarstvo /financija “Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni pestupak, Zagreb

Paaasian kahde

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupakin_ (Kroatian valtiovarainministerion hallinnollisia riita-asioita
kasittelevdy \muutoksenhakuelin) 28.7.2018 tekemdn sellaisen paatoksen
kumoaminen, joka on tehty vuosia 2013-2017 koskevan
arvonlisaverotarkastuksen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
SEUT 267 artiklan ja SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella esitetty
unionin oikeuden tulkintaa koskeva pyynto.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voidaanko palvelua, joka perustuu siihen, ettd kantaja, joka ei ole
luottolaitos, antaa varoja kayttoon ja saa téstd kertakorvauksen, joka on 1 prosentti
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tietystd ~méaéarasta, pitdd arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna ”luottojen myontdmisena ja vélityksend seka
luotonantajan harjoittamana luottojen hallintana” huolimatta siité, ettei kantajaa
muodollisesti nimetd sopimuksessa lainanantajaksi?

2.  Onko omaa vekselid, eli arvopaperia, joka siséltdd asettajan velvoitteen
maksaa tietty maard rahaa henkilolle, joka on nimetty kyseisen arvopaperin
velkojaksi, tai henkil6lle, joka mydhemmin hankkii kyseisen arvopaperin laissa
sdadetylla tavalla, pidettdva arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuna “muuna siirrettdvéana asiakirjana’?

3.  Onko kantajan palvelu, joka perustuu siihen, ettd kantaja sellaista“vekselin
asettajan maksamaa rahallista korvausta vastaan, jonka suuruus on‘l prosentti
vekselin maarastd, luovuttaa vekselin laskutusyhtiélle ja siirtda laskustusyhtiolta
saadun mé&éran vekselin asettajalle seké takaa laskutuSyhtiolle sen; etta ‘vekselin
asettaja tayttad vekselistd johtuvan velvoitteensa sen eradntyessa

a) palvelu, joka arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1'kohdan™b alakohdan
mukaisesti on vapautettu arvonlisdverosta?

b) palvelu, joka arvonliséaverodirektiivin 135 artiklan, 1 kohdan d alakohdan
mukaisesti on vapautettu arvonlisédverosta?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa,viitataan

Yhteisesta  arvonlisaverojarjestelmasta < annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY (jaljempand, arvonliséverodirektiivi) 135 artiklan 1 kohdan b ja
d alakohta

Kansallisen'oikeuden séannékset, joihin asiassa viitataan

Arvenlisaverolainy(Zakon o porezu na dodanu vrijednost; Narodne novine nro:t
78/13, 99143, 148/13,153/13, 143/14 ja 115/16) 40 &:n 1 momentti

Arvenlisaveroasetuksen (Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost; Narodne
novinemro:t 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 115/16 ja 1/17) 67 8:n
2 momentti

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Vastaaja teki 28.7.2018 péatoksen (jaljempand riidanalainen p&atos), jolla se
hylkasi valituksen, jonka kantaja oli tehnyt valtiovarainministerion verohallinnon
verovelvollisten asioita késittelevan osaston (Ministarstvo financija — Porezna
uprava, Ured za porezne obveznike) 12.10.2017 tekemastd padtoksestd
(jljempéana alkuperdinen paatos), joka tehtiin sellaisia arvonlisaveroja koskevan
tarkastuksen yhteydessa, jotka liittyivat korvauksiin, joita kantaja oli saanut



FRANCK

osallistuessaan yritysyhteistyota koskeviin sopimuksiin. Kyseinen tarkastus koski
ajanjaksoa 1.1.2013-30.3.2017. Alkuperéisessa paatoksessa vahvistettiin kantajan
osalta arvonlisdveron puuttuva méard vuosilta 2013-2017 ja 28.8.2017 saakka
lasketut viivastyskorot. Kantaja madréttiin maksamaan erddntyneet maéaréat
osoitetulle tilille kyseisessd péatoksessd asetetussa madréajassa, laskemaan
erdéntyneet korot 29.8.2017 alkaen maksupdivaan saakka ja maksamaan ne, seké
kirjaamaan kyseiset kirjanpitotapahtumat kirjanpitoon.

Kantaja harjoittaa teen ja kahvin jalostusta ja se on arvonlisaverovelvollinen.
Edelld mainitun verotarkastuksen yhteydesséd todettiin, ettd _kantajalla oli
liikesuhteita Konzum d.d. -nimiseen yhtioon (jaljempand Konzum)useuraavien
kolmenlaisten sopimusten perusteella: rahoituslainaa koskeva,sopimus, vekselilla
taattujen saatavien luovuttamista koskeva sopimus ja yritysyhteistyota Koskeva
sopimus. Kyse on vakiosopimuksista, jotka toimivat vainy muodollisena
oikeusperustana  lainojen  antamiselle.  Alkuper@isen *\paatoksen \tehnyt
viranomainen totesi, ett4 kantaja ja Konzum olivat,18.3:2013 tehneet sopimuksen,
jossa vahvistettiin, ettd Invictus ulaganja d.0.;hkantaja ja “Kenzum olivat
14.3.2013 tehneet vekselilla taattujen saatavien sluovuttamista koskevan
sopimuksen, jossa maarattiin - Konzuminasettamien “sellaisten vekseleiden
luovuttamisesta, jotka myohemmin siirrettiintFranck d.d:lle ja jotka Invictus
ulaganja d.0.0. —niminen yhtié taman jalkeen hankKi.“Kyseinen viranomainen
totesi myds, ettd 27.6.2013 olj, tehty “soptmus, jossa vahvistettiin, ettd Erste
factoring d.o.0. -niminen yhtio, “kantaja \ja<Konzum olivat 27.6.2013 tehneet
vekselilla taattujen saataviem luovuttamista kKoskevan sopimuksen, jossa maarattiin
Konzumin asettamien sellaisten vekseleiden luovuttamisesta, jotka mydhemmin
siirrettiin Franck d.d:le ja jotka Erste fagtoring d.o.o. tdmén jalkeen hankki.
Rahoituslainaa koskevassa sopimuksessa todetaan, ettd Konzum, joka on
lainanantaja,"myontad kantajalle (Rranck d.d:lle) vekselin muodossa lainan, jota
kantaja kayttda paivittaisent liiketeimintansa tarpeisiin. Kyseisen sopimuksen
mukaan kantaja sitoutuu siirtamaan saamansa rahat Konzumille samana péivana,
jona laskutusyhtio ostaa, vekselin. Vekselilla taattujen saatavien luovuttamista
koskevan sopimuksen mukaan laskutusyhtié sitoutuu maksamaan kantajalle, joka
ony, asiakas,, vastaavan® vekselin maaran (ts. sopimuksesta riippuen 95-100
prosenttia “Kyseisestd méaarastd). Sopimuksessa todetaan myds, ettd vastuu sen
vekselin kattamisesta, joka on asetettu kantajan Konzumiin kohdistuvan sellaisen
saatavan perusteella, joka puolestaan perustuu laskun eritelmiin, kuuluu
kantajalle. Laskutusyhtid sitoutui vaatimaan maksua péévelalliselta vekselin
erdpdivana.’ Kantajan, joka takasi velan, on kannettava tdma riski siihen saakka,
kunnes velallinen on suorittanut saatavan laskutusyhtidlle. Yritysyhteisty6téd
koskevassa sopimuksessa vahvistetaan, ettd Konzum sitoutuu korvaamaan
kantajalle kaikki kulut, jotka laskutusyhti6 mahdollisesti perii siltd, ja
suorittamaan kertakorvauksen, jonka suuruus on 1 prosentti vekselilld taattujen
saatavien luovuttamista koskevan sopimuksen mukaisesti méaaritetysta
kokonaismadrastd, korvauksena sen osallistumisesta yritysyhteistyota koskevaan
sopimukseen.
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Alkuperéisen péétoksen tehnyt viranomainen totesi, ettd kyse on kahdesta
liiketoimesta, joista ensimmaisessd kantaja hyvéksyy rahoituslainasopimuksen
perusteella vekselin ja toisessa — joka seuraa valittdbmésti ensimmaistd — myy
vekselin ja siirtdd ndin saadut rahat samana péivanda Konzumin tilille. Kantaja
vastaa  velallisen  maksukyvyttomyydestd  myytyjen  vekselien  osalta
regressivelallisena, jos padasiallinen vekselivelallinen ei tdytd vekselinhaltijan
vaatimusta erdpéivand, sekd perii tastd sovitun korvauksen. Kyseinen
viranomainen toteaa, ettei kantaja ole Kkyseisen tarkastuksen yhteydessa
toimittanut sellaisia l1&ahtevié laskuja ja muita asiakirjoja, jotka toimisivat tositteena
kyseisesta palvelusuorituksesta ja jotka olisivat olleet kyseessa olevan vekselin
hyvaksymisen perusteena, eikd myoskadn yksildinyt laskuja, joihiny viitattiin
vekselilld taattujen saatavien luovuttamista koskevassa sopimuksissa, mjotka
kantaja on tehnyt laskutusyhtididen kanssa. Koska Konzum-©ei yksihkyennyt
luovuttamaan omia vekseleitddn saadakseen tarvitsemansasrahat, sexsopi‘vekselien
myymisestd yritysyhteistyotd koskevassa sopimuksessa, ja kyseisten vekselien
hyvaksymisen perustana oli rahoituslainaa koskeva,sopimus¢ Kantaja el kayttanyt
varoja paivittdisen liiketoimintansa tarpeisiin rahoituslainaa koskevien sopimusten
madrdysten mukaisesti. Kyseiset vekselit eivat perustuneet kantajan toimittamiin
tavaroihin tai sen suorittamiin  palveluihin, minkd Vvuoksi vekselin
perustavanlaatuinen pé&dasiallinen tarkoitus, s €lig, tavaroiden luovutukseen
perustuvan rahallisen velvoitteen tayttaminen, puuttui.

Verotarkastuksen yhteydessa kantaja toimitti Konzumille osoitettuja laskuja, jotka
sisélsivat vekseleilld taattdjen saatavien perusteella lasketut maksut ilman
arvonlisdveroa. Kussakin ‘mainituista “laskuista todetaan, ettd se on annettu
yritysyhteisty6té koskevan sopimuksen, perusteella ja ettd laskun saajalta peritadn
kertakorvaus, jonka suuruus on 1 prosentti vekselisaatavan kokonaismaarasta.
Koska alkuperéisen paatoksen, tehnyt viranomainen katsoi, ettei kantajan ja
Konzumin® vélillenole syntynytlainasuhdetta, vaan ettd kantaja ainoastaan
vastaanotti vekselit, “jotka“se luovutti laskutusyhtidille, kyseinen viranomainen
katsoi, ettd kantaja vetoaa perusteettomasti arvonlisdverosta vapauttamiseen, ja se
vahvisti arvonlisdverolain 4 §:n, 30 §8:n ja 33 §:n mukaisesti, ettd kantajan oli
maksettava arvonlisédveroa vekselin luovuttamisesta saadusta maksusta.

P&aasian asianosaisten keskeiset argumentit

Kantaja arvostelee kanteessaan sitd, ettei vastaaja ole vahvistaessaan verotusta
kunkin liiketoimen osalta ottanut erikseen huomioon kutakin Konzumin ja
laskutusyhtiond toimineen kantajan valista liiketoimea, mika on ristiriidassa
unionin tuomioistuimen asioissa Card Protection Plan (C-394/96) ja Volker
Ludwig (C-453/05) annettuihin tuomioihin perustuvan oikeuskaytdnnon kanssa.
Kantaja huomauttaa, ettd nyt késiteltdvana olevassa asiassa yhtaalta kantajan ja
Konzumin ja toisaalta kantajan ja laskutusyhtididen vélilla on useita
oikeussuhteita ja palveluja ja ettd kantajan Konzumille tarjoamia palveluja on
tarkasteltava erikseen. Kantaja vaittaa, ettd se lainasi rahaa Konzumille
rahoituslainaa koskevan sopimuksen ja yritysyhteistyotd koskevan sopimuksen
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nojalla ja veloitti kyseisesta palvelusta korvauksen (jota voidaan pitd4 korkona),
minké& vuoksi se oli olennaisilta osin sopimuksen osapuoli, joka suoritti palvelun.
Kantaja véittad ndin ollen, ettd sen tarjoama palvelu on itse asiassa ollut
lainantoon  perustuva palvelu, joka on vapautettu arvonlisdverosta
arvonlisdverolain 40 8:n 1 momentin b kohdan nojalla, ja se korostaa olleensa se
osapuoli, joka on kantanut kyseiseen liiketoimeen liittyvan riskin maksuhetkesta
sithen saakka, kunnes Konzum maksoi vekselin kokonaisuudessaan. Se vaittéa,
ettd alkuperdisen paatoksen tehnyt viranomainen péaatteli kuitenkin, ettei kantaja
ole lainanantaja tai lainanvélittdjd, vaan lainanottaja, yksinomaan siité syysta, etta
se madritettiin rahoituslainaa koskevissa sopimuksissa lainanottajaksi (ja etta
viranomainen otti siten huomioon sopimuksen osapuoltent ‘muodollisen
madritelmé&n merkityksellisend tekijana suhteen luonteen arviginnissa), huolimatta
siit, ettd se totesi, ettei kantaja k&yttdnyt kyseisid varojay liiketoimintansa
tarpeisiin vaan siirsi ne heti Konzumille.

Kantaja vaittaa lisaksi, ettd vaikka se olisikin lainanottaja, palvelu vapautettaisiin
arvonlisdverosta arvonlisaverolain 40 8:n 1 mementin d“kohdantnojalla, koska
kyseessa oli kyseisesséd sdannoksessd tarkoitettu liiketoimi, jeka koskee “muita
siirtokelpoisia asiakirjoja”. Se katsoo, ettei vastaaja ‘ole Kuitenkaan ottanut
huomioon unionin tuomioistuimen_ oikeuskaytantod, joka on relevanttia
arvonlisaverodirektiivin -~ 135 artiklan %1 kohdan, b“®ja dalakohdan ja
arvonlisaverolain 40 8:n 1 momentin b ja d kehdan tulkinnan kannalta, erityisesti
siltd osin kuin on kyse késitteen ?muut Siirrettavatyasiakirjat” tulkinnasta, jonka
osalta kantaja viittaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun asiassa Granton
Advertising (C-461/12). Alkuperéisenpédatoksen tehnyt viranomainen paétteli,
ettei kyse ole muista siirrettavista astakirjoista, koska vekseleilla ei kdydé kauppaa
padomamarkkinoilla. “Kantaja toteaa |taltd osin, ettd arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan“>1 kohdan “ d alakehdansfenglanninkielisessa toisinnossa kaytetaan
ilmaisua *negotiable instruments?p joka kyseisen direktiivin kroatiankielisessa
versiossa on kaddnnettyyilmaisuksi “utrzivi instrumenti” (kaupank&ynnin kohteena
olevat asiakirjat), kun taas arvenlisdaverolain 40 §:n 1 momentin d kohdassa — jolla
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohta on pantu taytantdon
Kroatian, lainsdaddnnéssa — kiytetdan kasitettd “drugi prenosivi instrumenti”
(’muut stirtokelpoiset asiakirjat”). Kantaja vetoaa ndin ollen unionin
tuemioistuimenytuomioon asiassa Velvet & Steel Immobilien (C-455/05), jossa
unionin_tuomioistuin vahvisti, ettd tietyn ilmaisun merkitysta ei voida arvioida
pelkéstadn sen sanamuodon perusteella, vaan ettd ilmaisua on tulkittava ottamalla
huomioon“asiayhteys, johon se liittyy, sekd arvonlisdverodirektiivin tarkoitus ja
systematiikka. Se véittdd, ettd ilmaisulla “utrzivi instrumenti” (“kaupankdynnin
kohteena olevat asiakirjat”) ei ole erityistd merkitystd Kroatian lainséadannossa ja
ettd tdméan kasitteen asiayhteyttd ja unionin tuomioistuimen olemassaolevaa
oikeuskaytdntéd on analysoitava yksityiskohtaisemmin. Se huomauttaa, ettéd
arvonlisdverosta vapauttaminen on EU-oikeuden itsendinen késite, jota on
tulkittava yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa, ja késitteen “drugi prenosivi
instrument” ("muut siirtokelpoiset asiakirjat”) on oltava itsendinen myos
padomamarkkinoita koskevien sddnndsten suhteen. Kantaja viittaa unionin
tuomioistuimen tulkintaan, jonka mukaan kukin kyseisen arvonliséverolain
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s&annoksissa mainituista esimerkeisti antaa oikeuden tiettyyn rahasummaan. Se
toteaa, ettda ndin ollen on perusteltua katsoa, ettd ilmaisulla “muita siirrettiviad
asiakirjoja” tarkoitetaan ainoastaan sellaisia oikeuksia, jotka — vaikka kyseessa ei
ole saaminen tai sekki — antavat oikeuden tiettyyn rahasummaan. Kantaja katsoo,
ettd vekseli on instrumentti, joka oikeuttaa haltijansa tiettyyn rahasummaan ja
joka on verrattavissa muihin arvonlisdverolain 40 8:n 1 momentin d kohdassa
tarkoitettuihin asiakirjoihin, joten sitd on pidettdvd arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna muuna siirrettdvana asiakirjana
tai arvonlisdverolain 40 8:n 1 momentin d kohdassa tarkoitettuna muuna
siirtokelpoisena asiakirjana, ja siten liiketoimet, joihin liittyy vekseleitd, ovat
arvonliséverosta vapautettuja. Kantaja vaittaa, ettd vastaaja ei noudata_unionin
tuomioistuimen  oikeuskaytantdd ja ettd se kieltdytyy noudattamasta
arvonlisaverodirektiivig, koska se ei tulkitse kansallista oikeuttaunionin, eikeuden
relevanttien séanndsten ja niiden tavoitteiden valossa «Kantaja Viittaa talta osin
direktiivin tulkintavaikutukseen.

Kantaja viittaa arvonlisdverolain 8 8:n 5 momenttiin, ja ‘arvonliséverodirektiivin
28 artiklaan, jotka koskevat tilanteita, joissa valittdja toimtyomissa nimissaan,
mutta toisen henkilon lukuun, luoden siten ‘kuvitelman siitd, etta valittaja
vastaanotti palvelun henkil6ltd, jonka puolesta hédnmeuvottelipja toimitti sen sitten
loppukéyttéjalle, ja vaittda, ettd nyt kasiteltavassanasiassarei ole kyse téllaisesta
tilanteesta. Kantaja vaittad, ettei se ole osallistunut palvelujen tarjoamiseen
piilovélittdjand, vaan ettd se on sopimuksen osapuali, jolla on erilliset oikeudet ja
velvollisuudet saman sopimussuhteen ‘@Sapuolina oleviin  Konzumiin tai
laskutusyhtioon ndhden. Kantaja ei voinut neuvotella laskutusyhtididen lukuun,
koska laskutusyhtiot elivat suoraan-osallisina tassé oikeussuhteessa, jonka osalta
ne perivat korvauksensa,yjosta arvonlisavero oli maksettu. Toisaalta, jos kantaja
olisi neuvotellut Konzumin puelestaga Konzum ei olisi toimittanut arvonlisédveron
alaisia palveluja, kantajan saamasta korvauksesta ei olisi kannettu tata veroa. Se,
ettd kantaja sai rahaa laskutusyhti6ilta, ei vaikuta kantajan ja Konzumin vélisten
oikeussuhteiden luonteeseen eika kantajan tasta palvelusta perimien korvausten
verotukseen. Ndin ollen kyse ei voi olla piiloneuvotteluista.

\/astaaja esittad, etta nyt kasiteltdvand olevassa asiassa on kyse palvelusta, joka
[ittyy neuvotteluun velan suorittamisesta laskutusyhtion ja Konzumin valilla, ja
etta Typrosentin korvauksesta, jonka kantaja on kyseisestd palvelusta laskuttanut,
on maksettava arvonlisdveroa arvonliséverolain 40 §:n 1 momentin b kohdan ja
arvonlisaveroasetuksen 67 8:n 2 momentin mukaisesti. Kyse  on
arvonliséverollisesta palvelusta eikd luottosuhteesta tai laskutuksesta, koska — jos
kyse olisi laskutuksesta — luovutettujen vekselien olisi perustuttava tavaroiden tai
palvelujen toimituksiin, eikd kantaja ole kyennyt yksil6imaan yhtédkaan laskua tai
eritelmé&a. joka olisi ollut kyseisten vekselien perustana. Vastaaja katsoo, etteivéat
kaikki arvopaperit ole automaattisesti siirrettdvia asiakirjoja ja etteivat nyt
késiteltdvana olevassa asiassa kyseessa olevat vekselit tayttdneet vélttdmattémia
edellytyksid sille, ettd niilld voitaisiin kayda kauppaa padomamarkkinoilla.
Vastaaja katsoo ndin ollen, ett4d kyse on tavanomaisesta palvelusta, joka on
verollinen, koska siitd on laskutettu, eikd sopimussuhde, johon tulkintaan kantaja



10

11

FRANCK

vetoaa arvonlisdverosta vapauttamisen perustelemiseksi. Nain ollen unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantda, johon kantaja vetoaa, ei voida soveltaa. Kantaja
pitad kuitenkin asian kannalta merkityksellisend sitd, ettd sopimussuhde jatkuu sen
jalkeen, kun rahasumma on maksettu Konzumin tilille, ja ett4 kyse on ollut itse
asiassa lainasta. Vastaaja vaittaa, ettd kyseisen jarjestelyn mukaisesti Konzumin
velvollisuus paattyy maksettaessa vekseli, joka tosiasiallisesti annettiin
vakuudeksi nykyiselle vekselin haltijalle, toisin sanoen laskutusyhtiéille, ja ettd
Konzum suoritti velkansa kantajan velkojille maksuosoitusta kéyttden ja taytti
siten velvollisuutensa kantajaa kohtaan.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Asiaa kasitteleva tuomioistuin on paattanyt esittdd ennakkoratkaisukysymyksia,
koska arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b ja dalakohdan ja
arvonlisaverolain 40 §:n 1 momentin b ja d alakohdan,sanamuotojenvalill4 on
tiettyj& eroja, erityisesti siltd osin kuin on kyseharvonlisaverolaind mainitussa
sédannoksessd — jolla EU-oikeuden kyseinen saénnoshsaatetaan osaksi Kroatian
lainsdadantoad — kaytetysta ilmaisusta “utrzivi instrumenti®’, (Siifrettavat asiakirjat)
ja arvonliséverodirektiivissa kaytetystd ilmaisusta “prenosivi instrumenti”
(siirtokelpoiset asiakirjat) [Kaantajan huomautus: kasitteiden pitéisi olla toisin
pain, eli Kroatian lainsdaddanndssa prenesiviyinstrumenti” ja direktiivissé “utrzivi
instrumenti”].

Asiaa késittelevd tuomigistuin ottaa huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon, jonka mukaangoikeutta, arvonlisaverosta vapauttamiseen on
tulkittava suppeasti, mutta myos sen, etta yrityksille on annettava mahdollisuus
toimia jokseenkin samoin edellytyksins Arvonlisdverodirektiivin tarkoituksena on
vahvistaag, arvenlisdveroa . koskevia sddnnoksid, jotka eivat  vaarista
kilpailuolosuhteita “tai, esta tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta. On
yleisesti _katsottu, etta arvonlisaverojarjestelmélld saavutetaan mahdollisimman
yksinkertainen,, ja tasapuolinen verotus, kun veronkanto toimitetaan
mahdollisimmanyyleisesti ja jarjestelmén soveltamisalaan kuuluvat KaikKi
tuotannony, Ja jakelun™ vaiheet sekd palvelujen suoritukset, ja ettd on
sisdmarkkinoiden ja jasenvaltioiden edun mukaista ottaa kayttoon yhteinen
jarjestelma.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei kasiteltdvand oleva tilanne kuulu
arvonlisaverolain 40 &:n 1 momentin b alakohdan eika arvonlisaverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan, mutta se on epdvarma sen
suhteen, voidaanko kyseiseen tilanteeseen soveltaa arvonlisdverolain 40 8:n
1 momentin d kohtaa tai arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
d alakohtaa. Asiaa kasitteleva tuomioistuin on varmuuden vuoksi paattanyt esittaa
kantajan pyynnon mukaisesti kaikki kolme ennakkoratkaisukysymysta.



