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Okresnyasud Kosice 1 (Kosice I:n piirituomioistuin) [——] [tuomarin nimi] on
paattanyt kantajien 1) NI, [- -] [syntyméaika ja asuinpaikan osoite] Hniezdne, 2)
0OJ, [- -] [syntymaaika ja asuinpaikan osoite] Hniezdne ja 3) alaikdinen PK, [-—
] [syntymadaika ja asuinpaikan osoite] Hniezdne, vireille panemassa [ -] riita-
asiassa, jossa on vastaajana Socialna poistoviia (sosiaalivakuutuslaitos,
Slovakia), kotipaikka Bratislava, [-—] KoS$icen toimipaikka, [——] [toimipaikan
osoite] ja jossa on kyse 49 790,85 euron maksamisesta korkoineen,

Seuraavaa.:
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I.  Asian Kkasittely keskeytetddn siviiliprosessilain (Civilny sporovy
poriadok) 162 8:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraavat kysymykset:

1. Onko tyontekijoiden suojasta tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY 3 artiklaa
tulkittava siten, etti kiisite ”tyosopimuksista johtuvat maksamatta
olevat tyontekijoiden saatavat” kattaa my0s sellaiset aineettomat
vahingot, jotka ovat seurausta tyontekijan kuolemaanijeohtaneesta
tyGtapaturmasta?

2.  Onko tyontekijoiden suojasta tyGnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 “annetuny, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiving,2008/94/EY * 2 artiklaa
tulkittava siten, ettd maksukyvyttomana on pidettava myos
sellaista tyOnantajaa, jota vastaan on aloitettu
ulosmittausmenettely tyonteKijan|  tyotapaturmaisen kuoleman
aiheuttaman ja tuomioistuimen'  vahvistaman aineettomien
vahinkojen korvausvaatimuksen “johdosta; mutta saatava on
todettu perimiskelvottomaksitgulosmittausmenettelyssa, koska
tybnantaja on varaton?

Perustelut:

Tyodantajan KF [- -] {syntymaaika], katipatkka [- —] (asuinpaikan osoite) KoSice,
[alkup. s. 2] (jaljempana tyonantaja) palveluksessa tydsuhteessa ollut RL [——]
[syntymé&aika] _menehtyi 16.20.2003 tyotapaturmassa, josta vastuussa on
tyonantaja.

NI (jaljempané kantaja 1) oli'kuolinhetkelld RL:n aviopuoliso, ja OJ (jaljempéna
kantaja 2) ja alaikdinen PK (jaljempéand kantaja 3) ovat RL:n tyttéria.

Okresny sud, Kosice II:ssa 21.4.2004 nostetulla kanteella kantajat vaativat
vahingonkorvausta RL:n kuolemaan johtaneesta tyotapaturmasta.
Vahingonkorvaussumma késitti 16 596,95 euron suuruisen, kertaluonteisen
vahingonkorvauksen kullekin  kantajalle ja 16 596,95 euron suuruisen
aineettomien vahinkojen korvauksen kullekin kantajalle.

Tuomioistuimen prosessimenettelyn (korvausvaatimusten kasittelyjen
eriyttdminen erillisiksi késittelyiksi) seurauksena vahingonkorvaussaatavasta ja
aineettomien vahinkojen korvaussaatavasta tehtiin p&&tokset erikseen erillisissa
késittelyissé.

Kantajien vahingonkorvausvaatimus hyvaksyttiin  Okresny sud Kosice II:n
(Kosice IL:n piirituomioistuin) [——] [asian numero] 14.6.2016 antamalla
tuomiolla, jolla vastaajana oleva tyOnantaja velvoitettiin  maksamaan
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vahingonkorvausta kokonaismaaraltaan 49 790,85 euroa (3 x 16 596,95 euroa).
Vahingonkorvauksen maksoi  vapaaehtoisesti  tadysiméaardisend 16.9.2016
vakuutetun tyonantajan puolesta palkkaturvajarjestelméstd vastaava Socialna
poistoviia  tyOtapaturman  varalta  otettavan  pakollisen  tydnantajan
vastuuvakuutuksen perusteella.

Kantajien aineettomien vahinkojen korvausvaatimus hyvéksyttiin Okresny sud
Kosice IL:n [-—] [asian numero] 29.5.2012 antamalla tuomiolla ja Krajsky sud v
Kosiciachin (Kosicen alueellinen tuomioistuin) [——] [asian numero] 15.8.2013
antamalla tuomiolla, joilla vastaajana ollut tyonantaja velvoitettiin maksamaan
korvausta aineettomista vahingoista kokonaismaaréltaan 49 790,85%euroa (3 X
16 596,95 euroa). Socidlna poistovila kieltdytyi maksamasta, kantajille
lainvoimaisesti hyvéksyttyd korvausta aineettomista vahingeista “wakuutetun
tyonantajan puolesta silla perusteella, ettd sen ndkemyksen mukaan aineettomien
vahinkojen korvaus ei kuulu ty6tapaturmaperusteisen ¥ahingonkorvauksen piiriin.

Exekuatorsky uradin (ulosottoviranomainen, Slovakia) [-=] [ulosattomiehen nimi
ja asian numero] toimittamassa ulosmittausmenettelyssé aineettomiin vahinkoihin
liittyvd@ korvausta ei onnistuttu perimaan,, eikd saatavaa saatu perittyd edes
osittain, koska tyonantaja todettiin maksukyvyttémaksi.

Socidlna poistovnan (jiljempéand kantaja) kicltaiydyttyd maksamasta korvausta
aineettomista vahingoista ja tyonantajantellessa'maksukyvyton kantajat nostivat
Socialna poistoviaa vastaangOkresnyssud Kosice II'ssa kanteen, jolla he vaativat
lainvoimaisesti ~ hyvaksytystd  aineettomien  vahinkojen  korvauksesta
kokonaismaaraltaan 49 790,85seuromysuuruista korvausta vakuutetun tydnantajan
puolesta tyGtapaturmaisesti syntyneestd vahingosta tyonantajan pakollisen
vastuuvakuutuksen perusteella.

Kantajat pyysivat isiviiliprosessilain  (Civilny sporovy poriadok) 162 8:n
1 momentin' ¢ kohdan, nojalla lykkddmaan asian kasittelyd, jotta unionin
tuomioistuimelle voitaisiin esittdd ennakkoratkaisupyyntd tyontekijoiden suojasta
tyomantajan, maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun  Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY saanndsten tulkinnasta siltd osin
kuin ne liittyvat kantajien saatavia koskevaan [alkup. s. 3] paatdksentekoon.

1.
Unionin oikeus ja kansallinen oikeus

Tuomioistuin perustelee ennakkoratkaisukysymysten esittdmistarpeen erityisesti
tyontekijoiden suojasta tyOnantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY (jaljempéana
direktiivi 2008/94/EY) johdanto-osan neljannen perustelukappaleen, 1 artiklan
1 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan, 8 artiklan ja 16 artiklan sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan saannoksilla.
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Direktiivin 2008/94/EY johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaan
asianomaisten tyontekijoiden yhdenvertaisen suojan varmistamiseksi olisi
maksukyvyttdmyys maariteltava jasenvaltioiden lainsd&ddédnnon uudet suuntaukset
huomioiden  ja  kasitteen  piiriin  olisi ~ otettava myds  muita
maksukyvyttdmyysmenettelyja kuin likvidaatiomenettely. Palkkaturvajarjestelmaa
koskevan maksuvelvoitteen madrittdmiseksi jasenvaltioiden olisi voitava tassa
yhteydessd s&atdd, ettd jos maksukyvyttomyystilanne johtaa useisiin
maksukyvyttomyysmenettelyihin, téllaista tilannetta kasitelld&dn ikaan kuin
kyseessa olisi yksittdinen maksukyvyttomyysmenettely.

Direktiivin  2008/94/EY 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseista direktiivia
”sovelletaan tyontekijoiden tyOsopimuksista tai tyOsuhteista, johtuviin saataviin
tyonantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla'maksukyvyton™.

Direktiivin 2008/94/EY 2 artiklan 1 kohdan mukaan téta direktiivia'sevellettaessa
tyonantajaa pidetd&dn maksukyvyttomang, jos on. pyyedetty, jonkin jasenvaltion
lakien, asetusten tai hallinnollisten madréysten mukaisen, tyonantajan kaikkia
velkoja koskevan sellaisen maksukyvyttomyysmenettelynaloittamista, jossa
kyseinen tyonantaja menettéd osittain tai kokonaan maardysvallan omaisuuteensa
ja jossa maarataan selvittaja tai vastaavaa tehtavaa suorittava henkild, ja jos
kyseisten sdanndsten nojalla toimivaltainen viranomainenion joko

a) paattanyt menettelyn aloittamisesta tai

b)  todennut, ettd tyonantajan yritys tai litketoiminta on kokonaan lopetettu ja
etta kaytettavissé olevat varateivatsriita perusteeksi menettelyn aloittamiselle.

Direktiivin 2008/94/EY, 3-artiklan ensimmaisen virkkeen mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajarjestelmat turvaavat,
jollei 4 artiklasta muuta johdu, tyosopimuksista tai tydsuhteista, myds tydsuhteen
padttymisen| yhteydessd ‘'maksettavasta erorahasta, jos tastd on s&adetty
kansallisessa * lainsaddannossd, johtuvien maksamatta olevien tyontekijoiden
saatavien suorituksen.

Direktiivin'2008/94/EY 3 artiklan toisen virkkeen mukaan palkkaturvajarjestelméa
turvaa maksamattomat palkkasaatavat tiettyd jasenvaltioiden maarittdaméaa paivaa
edeltavalta ja/tai tapauksen mukaan sen jélkeiselta ajalta.

Direktiivin® 2008/94/EY 8 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava
tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisesta, jotta turvataan tyontekijoiden seka
[alkup. s. 4] yrityksestd tai liiketoiminnasta tydnantajan maksukyvyttémyyden
alkamispdivaan mennessé lahteneiden henkildiden vélittomat tai tulevaisuuteen
kohdistuvat  oikeudet kansallisen lakis&ateisen  sosiaaliturvajarjestelmén
ulkopuolella olevan, yhtion tai useamman yhtion yhteisen lisdelédkejarjestelman
mukaisiin vanhuusetuuksiin ja jalkeenjadneiden omaisten etuuksiin.

Direktiivin 2008/94/EY 11 artiklan mukaan kyseisella direktiivilla ei rajoiteta
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
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maéaarayksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin direktiivissd saddetaan.
Taméan direktiivin taytantdonpano ei missadn tapauksessa saa olla peruste
heikent&a jasenvaltiossa vallitsevaa tilannetta, joka koskee tydntekijoiden suojan
yleistd tasoa tdmén direktiivin soveltamisalalla.

Direktiivin 2008/94/EY 16 artiklan ensimmaiselld virkkeelld kumotaan direktiivi
80/987/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna liitteessa | mainituilla séadoksilla,
sanotun kuitenkaan vaikuttamatta jasenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa
liitteessd | olevassa C osassa mainittuja maaraaikoja, joiden kuluessa niiden on
saatettava mainitut direktiivit osaksi kansallista lainsdadéntoé ja sovellettava niité.

Direktiivin 2008/94/EY 16 artiklan toisen virkkeen mukaan viittauksia kumottuun
direktiiviin  pidetddn viittauksina tadhan direktiiviin littteessa 1l <olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessa.

Tybnantajan lakisaateisen vahinkovastuuvakuutuksen, perusteella syntyvéaén
aineettoman vahingon korvausoikeuteen “sevelletaan “Seuraavaa kansallista
lainsaadantoa:

Tydlain nro 311/2001 (Zakonnikgprace) (jaljempéana tyblaki), sellaisena kuin se oli
voimassa 31.12.2003 asti, 195 8:nl momentin mukaan syntyneesta vahingosta
vastaa tyOnantaja, johon tyontekija, joka on, kuollut tyotehtavissa sattuneen tai
suoraan tyotehtaviin liittyneen_tyotapaturman seurauksena, on tydsuhteessa
tyotapaturman tapahtamahetkelld.

Tyolain, sellaisena kuiny se oliyvoimassa 31.12.2003 asti, 204 8:n 1 momentin
mukaan tyGtapaturman tai tydperdisen sairauden seurauksena kuolleen tydntekijén
osalta maksetaan tyonantajan vastuun puitteissa

a) _ perustellusti kyseisen henkilon hoitoon liittyvien kulujen korvaus,
b)  hautaukseen liittyvien kohtuullisten kulujen korvaus,

c) “yalkeenjadaneiden omaisten elatuskulujen korvaus,

d) jalkeenjaéneille omaisille kertaluonteisesti maksettava korvaus,

e) aineellisten vahinkojen korvaus, jollei lain 192 §:n 3 momentista muuta
johdu.

Sosiaalivakuutuslaitoksesta annetun lain nro 274/1994 (Zakon o Socialnej
poistovni) (jaljempdnd laki nro 274/1994) 44 8:n 2 momentin mukaan
tyonantajalla on oikeus sithen, ettd Socidlna poistovina korvaisi tyonantajan
puolesta toteen néytetyt henkilovahingon korvaussaatavat, jotka johtuvat
tyotapaturmasta, joka on tapahtunut [alkup. s.5] vahinkovastuuvakuutuksen
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voimassaolon aikana, ja tyOperdisestd sairaudesta, joka on ndytetty toteen
ensimmaisen kerran vahinkovastuuvakuutuksen voimassaolon aikana.

Lain nro 274/1994 44a 8:n 3 momentin mukaan vahinkotapahtumana pidet&éan
terveyshaittaa tai kuolemaa, jotka ovat aiheutuneet tyOtapaturmasta tai
tyOperéisesta sairaudesta.

Lain nro 274/1994 44a §:n 4 momentissa sdddetdan, ettd jos paatoksen
vahingonkorvauksesta tekee tuomioistuin, pidetddn  vahinkotapahtuman
tapahtumapéivana paivaa, jolloin Socidlna poistoviaa velvoittava korvauspaétos
on tullut lainvoimaiseksi

Konkurssista ja yrityssaneerauksesta seka joidenkin lakienymuuttamisestayja
tdydentdmisestd annetun lain nro 7/2005 (Zakon o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov) 3 8:n 2'momentin kelmannen ja
neljannen virkkeen mukaan luonnollista henkil6a pidetaén maksukyvyttémana, jos
han ei pysty suorittamaan yhtdk&an maksuvelvollisuuksistaan 180 wvuorokauden
kuluessa erdpaivastd. Jos rahallista saatavaa etjvoida, peria” velalliselta
ulosmittausmenettelyssa tai jos velallinen eifele tayttanytlain 19:8:n 1 momentin a
kohdassa tarkoitettua velvollisuutta, pidetdan velallista maksukyvyttomana.

.
Ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys’ja esittamisen perustelut

Tyontekijoiden suoja tyonantajan_maksukyvyttomyystilanteessa kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan tyéntekijoiden suojasta tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/94/EY naejalla.

Direktiivin oikeudellisen luonteen ja vaikutusten osalta direktiivissd on jatetty
jasenvaltioille\ jonkin verran) harkintavaltaa siltd osin, miten varoja kertéan
tyosopimuksistaytai tyosuhteista johtuvien saatavien suojaamiseksi tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa, mutta tata harkintavaltaa on kuitenkin rajattu
jasenvaltion wvelvollisuudella tayttd& direktiivien vaatimukset eli j&ésenvaltion on
varmistettava kaikkien tydsuhteista johtuvien saatavien yhdenvertainen suoja
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa vahintdan direktiivin edellyttamassa
laajuudessa siten, ettd silld on myos oikeus antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksia, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin t&ssé direktiivissa
séadetddn (11 artikla).

Tyontekijoiden suojatoimenpiteisiin  tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa
kuuluu kansallisen lainsddddnnén mukaan my0s tyGtapaturman varalta otettava
pakollinen  tyOnantajan vastuuvakuutus, jolla  varmistetaan, etta
palkkaturvajérjestelmdstd vastaavasta Socidlnd poistoviasta maksetaan korvaus
tyotapaturmasta syntyvastd vahingosta vakuutetun ty6nantajan puolesta suoraan
edunsaajille.
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Kun  otetaan  huomioon se, ettd Socialnd poistoviia  maksoi
vahingonkorvaussaatavan vapaaehtoisesti suoraan kantajille, on Kkiistatonta, etta
sen lisaksi, etta kansallinen lainsa&danto takaa  tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa ty6lain 204 8:n 1 momentin ja lain nro 274/1994
44a 8:n 2 momentin sadnndsten nojalla tyontekijalle vélittdman oikeuden
korvaussaataviin henkilévahingoista, on jalkeenjaéneilla omaisilla
kuolemantapauksessa niin ik&an oikeus saada korvausta tyonantajan puolesta
tyotapaturman seurauksena syntyneesta vahingosta. [alkup. s. 6]

Kun otetaan huomioon kantajille  palkkaturvajarjestelmastd  maksettu
vapaaehtoinen vahingonkorvausmaksu ja niiden saatavien suuruus, joista
tyonantaja vastaa tyontekijan kuolemantapauksessa ty6lain 204 8:n:1 mementin
sdannosten nojalla, on Kkiistatonta, ettd vaikka lain nro 274/1994, 44a 8w
2 momentin  sdanndksissd mainitaan  nimenomaisestiy, palkkaturvasaatavien
perusteena vain tyontekijan henkilovahingot, kuulud jalkeenjaéneille omaisille
maksettava vahingonkorvaussaatava niin ikdén Socialnajpoistovnan palkkaturvaa
koskevan maksuvelvollisuuden piiriin.

Kiistanalaisena sailyy kysymys siitd, onko, palkkaturvajarjestelma velvollinen
korvaamaan aineettomat vahingot tyGtapaturmasta,aiheutuneena vahinkona, kun
asiaa tarkastellaan lain nro 274/1994 44a,8:n 2 mementissa tarkoitetun vahingon
kasitteen valossa.

Koska tuomioistuimella «on perusteltuja epdilyja siitd, noudatetaanko
palkkaturvaturvajarjestelmdn  esittamdssa, vahinkokéasitteen  supistavassa
tulkinnassa, kun  otetaanggeshuomioon = saatavien suoja  tyOGnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa ja unionin oikeuskaytanto, direktiivin 2008/94/EY
séannoksid ga velvollisuuttaytulkita_kansallista lainsaddant6d unionin oikeuden
mukaisestiy tuemieistuin‘katsoo, etta ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on perusteltua pyytaa vastausta, erityisesti seuraavat tosiseikat huomioiden:

Vaikkei " direktiivin  3'artiklassa ole Kkisitteen “tydsopimuksista johtuvien
maksamatta olevien tyontekijoiden saatavien suorituksen” tarkempaa tyhjentavai
laskennallista maaritelmad, ja koska siind on tarkemmin rajattu palkkasaatavat,
jotka jasenvaltio voi jattaa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tai joita se voi
rajoittaa, on perusteltua olettaa, ettd direktiivin padmaéarat ja tarkoitus huomioiden
direktiivissa ei sallita tydsopimuksista johtuvien maksamatta olevien
tyontekijdiden saatavien suorituksen mielivaltaista ulkopuolelle jattdmista tai
rajoittamista.

Direktiivissda 2008/94/EY rajataan tarkasti tyontekijoiden tyosopimuksista tai
tyosuhteista johtuviin saataviin sovellettavat palkkaturvan rajoitukset, joita
jasenvaltiot voivat soveltaa tiettyihin ryhmiin kuuluvien tyontekijoiden (1 artiklan
1 kohta) saataviin, suhteessa sen ajan keston rajoittamiseen, jolta
palkkaturvajérjestelman on vastattava maksamatta olevista saatavista (4 artikla) ja
suhteessa vaarinkéytosten estdmiseksi tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseen
(12 artikla), mutta kuitenkin niin, ettd vahingonkorvaussaatava, joka syntyy
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tyOtapaturman seurauksena, ei kuulu sellaisten saatavien piiriin, jotka j&senvaltio
voisi sulkea pois.

Vaikka edelld mainitun perusteella onkin kiistatonta, ettd palkkaturvajérjestelman
maksuvelvollisuuden  piirissdé  oleviin  saataviin ~ kuuluu  ty®nantajan
maksukyvyttomyystilanteessa tyOtapaturmaisesti tapahtuneen vahingon korvaus
jalkeenjééneille omaisille, merkittdvana sailyy kysymys siitd, kuuluuko
tyotapaturmaisesti tapahtuneen vahingon kasitteen piiriin - myds korvaus
aineettomista vahingoista.

Tassa yhteydesséd on tarkasteltava Euroopan unionin tuomioistuimen aiempaa
oikeuskaytanttd, johon sisaltyvassd tuomiossa Katarina Haasova v. Rastislav
Petrik ja Blanka Holingova (C-22/12, 24.10.2013, EU:C:2013:692). se' totesi
moottoriajoneuvon kayttoon liittyvén vastuun varalta otettavaa “pakollista
vakuutusta koskevan sopimuksen perusteella syntywien Ssaatavienyosalta, ettd
késitteen *henkilovahingot® piiriin kuuluvat kaikki henkilén koskemattomuuden
loukkaamisesta aiheutuvat haitat, joihin kuuluvat seka ruumiilliset &ttd henkiset
karsimykset, jos niiden korvaamisesta vakuutetuny, vahingonkorvausvastuun
perusteella  on  sdadetty  oikeusriitaan | sovellettavassa  kansallisessa
lainsdddannossa”. [alkup. s. 7]

Vaikka edelld mainittu tuomio koskeekin meottoriajeneuvojen kayttoon liittyvan
vastuun varalta otettavaa vakuutusta, tyGtapaturman Varalta otettavan pakollisen
vastuuvakuutuksen tarkoituksen nakokulmasta ei ole perusteita sille, ettd
tulkinnasta  poikettaisiin | tyotapaturman, varalta otettavan  pakollisen
vastuuvakuutuksen perusteellasyntyvien saatavien osalta.

Ty6tapaturman varalta, otettavan tyOnantajan pakollisen vastuuvakuutuksen
tarkoituksena _on, turvata, korvausten maksaminen tyOtapaturmasta aiheutuneen
vahingon karsineellerosapuolelle siten, ettd vakuutuksenantajalla on velvollisuus
korvata yakuutetun puelesta kaikki saatavat, joista kansallisen lainsdddannon
nojalla vastaa‘vahingon aiheuttaja. On selvé4, ettd tyontekijan kuolema on vakavin
mahdollinen tyotapaturman seuraus.

Jos néin ollen kansallisen lainsdddannon mukaan tyOtapaturmasta aiheutuva
kuolema johtaay, siviilioikeudelliseen vahinkovastuuseen ja henkilékohtaisen
koskemattomuuden loukkauksesta johtuvaan siviilioikeudelliseen
vahinkovastuuseen aineettomien vahingon korvauksien suorittamisen muodossa,
on tyotapaturman  seurauksena  syntyneiden aineettomien  vahinkojen
korvausvaatimuksen kuuluttava niin ikaan vakuutussuorituksen piiriin.

Vastakkainen tulkinta johtaisi absurdiin tilanteeseen, jossa tydntekijan
liilkenneonnettomuudesta  johtuvan tyGtapaturman seurauksena syntyneiden
aineettomien vahinkojen korvaus maksettaisiin moottoriajoneuvojen kayttéon
liittyvan vastuun varalta otettavan vakuutuksen perusteella, mutta tyontekijalle
muista syistd tapahtuneen tyGtapaturman johdosta syntyneitd aineettomia
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vahinkoja ei korvattaisi ilman perusteltua syytd, ja viel&dpé valtion yll&pitdman
palkkaturvajérjestelman toimesta.

Tybnantajan tuleminen maksukyvyttoméksi tallaisessa tilanteessa johtaisi siihen,
ettd tyontekijoiden tyOsuhteista johtuvien saatavien suoja puuttuisi kokonaan
tyonantajan  maksukyvyttomyystilanteessa eli  saatavien periminen  olisi
mahdotonta.

Tallainen tilanne  merkitsisi my0s osapuolten tasapuolisuusperiaatteen
loukkaamista siviilioikeudellisissa suhteissa ja valtion palkkaturvajérjestelméan
perusteetonta suosimista yksityisoikeudellisten vakuutuksenantajien
kustannuksella, mik& johtaisi Euroopan unionin perusoikeuskirjan, 20%rtiklan
rikkomiseen.

Talta osin on otettava huomioon myos se, ettd muissadapauksissa, Joissa unionin
tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan muissa unionin_lainsaadantoteimissa tai
unionin tekemissé kansainvélisissa sopimuksissa kaytettyjavastaavia vahingon tai
haitan Kkasitteit4, vakiintuneessa oikeuskaytannossé, onomaksuttu ndiden
kasitteiden osalta tulkinta, joka kattaa myds@ineettomat vahingot:

Tuomiossa Leitner (C-168/00, 12.3.2002, EU:C:2002:463) unionin tuomioistuin
tulkitsi matkapaketeista, pakettilomista “ja, pakettikiertomatkoista 13.6.1990
annetun neuvoston direktiivin €90/314/ETY  (EYVL L 158, s.59) 5 artiklan
kisitteen ’vahinko” niin, ettise kattaa myos@ineettomat vahingot.

Tuomiossa Walz (C-63/09,76.5.2010, EU:C:2010:251) kansallinen tuomioistuin
pyysi [alkup. s. 8]@tasmennysta Siihen,” onko Montrealin yleissopimuksen
22 artiklan 2 kappaleessa,jessa vahvistetaan lentoliikenteen harjoittajan vastuun
ylaraja muun muassa matkatavareiden katoamisesta aiheutuneen vahingon osalta,
tarkoitettua dlmaisua, vahinko” tulkittava siten, ettd se pitdd siséllddn niin
aineellisen 'kuin aineettomankin vahingon. Unionin tuomioistuin tarkasteli
ilmaisua *vahinko” yleisen kansainvélisen oikeuden sdénttjen valossa ja vastasi
tdhdn_ kysymykseen myontavasti. Unionin tuomioistuin péatyi vastaavaan
ratkaisuun, tuomiossa’” Sousa Rodriguez ym. v. Air France SA (C-83/10,
EU:C:2011:652, 13.10.2011) siten, ettd matkustajille heidén lennolle p&&synsa
epadamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd saannodistda sekd asetuksen
(ETY) Nie 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen N:0261/2004 (EY) 12 artiklassa mainittua lisdkorvauksen
kasitettd on tulkittava siten, ettd se mahdollistaa sen, etta kansallinen tuomioistuin
velvoittaa korvaamaan vahingon — aineeton vahinko mukaan luettuna.

Vaikka edelld mainitut tuomiot koskevat muiden direktiivien tulkintaa, unionin
tuomioistuimen ratkaisuista kay selkeésti ilmi, ettd vahingon késitetta on tulkittava
yhdenmukaisesti tdysiméardisen korvauksen periaatteen mukaisesti niin, etta
ilmaisun  “vahinko” on ymmarrettdvd siséltdvdn niin aineelliset kuin
aineettomatkin vahingot
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Jos ndma seikat huomioon ottaen Euroopan unionin tuomioistuin péatyy
ensimmaéistd kysymystd koskevassa vastauksessaan siihen, ettd késitettd
“tydsopimuksista johtuvat maksamatta olevat tyontekijoiden saatavat” on
tulkittava siten, ettd ndmé saatavat kattavat myos aineettomat vahingot, jotka ovat
syntyneet tyontekijan tyotapaturmasta aiheutuneen kuoleman johdosta, niin
kansallinen tuomioistuin pystyy tulkitsemaan késitettd “henkilovahingot”
tyotapaturman yhteydessa laajasti siten, etté se kattaa myos aineettomat vahingot.

Koska direktiivin  mukaan tyontekijoille maksamatta olevien saatavien
suojaaminen  edellyttdd  tyOnantajan  maksukyvyttomyystilanne,  toinen
ennakkoratkaisukysymys koskee maksukyvyttomyyden kasitteen “tulkintaa, kun
otetaan huomioon seuraavat tosiseikat:

Esilla olevassa asiassa ei ole epdilystd siitd, ettd entiselle tyénantajalle KF
esitettyd aineettomien vahinkojen korvaussaatavaa eifvoida,peria ‘@nnistuneesti.
Tybnantaja on luonnollinen henkilé (muu kuin_yritt&a), Jolla ei ole rahaksi
muutettavaa omaisuutta, jonka ainoana tulonléhteené on tyokyvytiémyyselake ja
jolla on useita muita maksamattomia velkoja. Kantajien tapauksessa tyonantajan
maksukyvyttomyys ilmenee ulosottomiehemyulosmittausmenettelysta 15.12.2014
tekemasta poytékirjasta.

Tyo6nantajan maksukyvyttomyyden osalta onykantajien tapauksessa korostettava,
ettd tuomio, jolla tyonantaja “welvoitettiin < maksamaan korvausta kantajille
(Okresny sud Kosice II:n 294522012 antama‘tuomio [——] [asian numero] yhdessa
Krajsky std v Kosiciachifn 15.8.2013)antaman tuomion [--] [asian numero]
kanssa), annettiin yli 10 vuottagRIZ:ny(kualemaan johtaneen) tapaturman jalkeen,
ja  kyseisessa tapauksessa ty0antajaa vastaan el  voitu  k&ynnistaa
konkurssimenettelyd, joka alisi ollutstyonantajan varattomuuden johdosta joka
tapauksessa ainoastaan ‘muodollinen ja josta olisi aiheutunut kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa.

Vaikkei tyonantajaa vastaan muodollisesti kdynnistettykdan konkurssimenettelyé
[alkup. S.9] ‘kenkurssista ja yrityssaneerauksesta sekd joidenkin lakien
muuttamisesta ja taydentamisestd annetun lain nro 7/2005 nojalla, lain nro 7/2005
38:n 2 momentin nojalla luonnollista henkil6a pidetddn maksukyvyttémané, jos
ulosettomenettelyr on epdonnistunut.

Vaikka “direktiivin  2008/94/EY 2 artiklan 1 kohdassa maksukyvyttomyys
yhdistetdankin ensisijaisesti muodolliseen maksukyvyttomyysmenettelyyn tai
likvidaatiomenettelyyn, kdy samalla johdanto-osan neljdnnesta kappaleesta ilmi
tarve ymmartadd maksukyvyttomyyden kasite laajasti asianomaisten tyontekijoiden
yhdenvertaisen suojan varmistamiseksi, mikd antaa tilaa maksukyvyttdmyyden
késitteen laajalle tulkinnalle, varsinkin tilanteessa, jossa kansallinen lainsdadant6
(lain nro 7/2005 3 8:n 2 momentin s&&nnokset) perustuu lailliseen olettamaan
maksukyvyttomasta luonnollisesta henkil6sta, jolta saatavaa ei voida peria.
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Tatd paatelmad tukee myods unionin tuomioistuimen tuomio Francovich ja
Bonifaci v. Italia (yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, 19.11.1991, EU:C:1991:428),
jota koskevassa pédasiassa (Andrea Francovichin tapauksessa) tyOnantajan
maksukyvyttdmyys todettiin ainoastaan ulosottomenettelyssa (ulosottomies joutui
ulosmittauspoytékirjassa toteamaan, ettei saatavaa onnistuttu perimaan), mita
unionin tuomioistuin piti riittdvana todisteena tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteesta, silla se jatkoi tapauksen tosiasiallista kasittelya.

Naiden tosiseikkojen valossa voidaan direktiivia 2008/94/EY tulkita myos niin,
ettd maksukyvyttomand voidaan pitdd myos sellaista tyOnantajaa, jonka
maksukyvyttdmyys on todettu ulosottomenettelyssa, koska saatavia ei,ole voitu
peria tydnantajan varattomuuden vuoksi.

Koska paaasiaan liittyva tyotapaturma tapahtui 16.10.2003 eli ‘ennen ‘Slovakian
liittymist4 Euroopan unioniin, tuomioistuin piti niin ik&an tarpeellisena maarittaa,
oliko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymykseen ajallisen soveltamisalan nakékulmasta.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostad kéy ilmi, periaate, jonka
mukaan ajallisen soveltamisalan nakokulmasta unionin tuomioistuin  on
lahtdkohtaisesti toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin, joiden
tosiseikat ovat tapahtuneet valtion liityttyd umionin‘jasenvaltioksi, mihin sallitaan
kuitenkin poikkeuksia.

Euroopan unionin tuomioistuin on“eikeuskaytdnnon mukaan toimivaltainen
vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiinamy®és niissa tapauksissa, joissa asian
tosiseikat ovat syntyneet ennen valtion litttymistd unionin jasenvaltioksi mutta
jotka ovat gjatkuneetwaltien jo liityttyd jasenvaltioksi, kuten myds siiné
tapauksessa, ettéd, jasenvaltion “teimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet vasta
jasenvaltioksi tulemisen jalkeen luonteeltaan aikaisempia paatoksid vahvistavia
paatoksia (esimerkiksiaunignin tuomioistuimen tuomio Telefénica O2 Czech
Republic as. v.\.Czech On Line as. (C-64/06, 14.6.2007, EU:C:2007:348)).

Edella “mainittu tapaus koskee myds kantajien péadasiaa, vaikka heidan
tapauksessaany, tosiseikkojen (vahinkotapahtumana kaésitelty RL:n kuolemaan
johtanut tapaturma) alkamisajankohta oli vuonna 2003, mutta kantajien
vakuutettuun tydnantajaan kohdistuvaa saatavaa koskeva paatds, jossa
vahvistetaan kantajien saatava vastaajalta, Okresny sud KosSice IIin [—-]
29.5.2012 antama tuomio yhdessd Krajsky sud v Kosiciachin [--] 15.8.2013
antaman tuomion kanssa, annettiin vasta Slovakian oltua jo pitkdan [alkup. s. 10]
unionin jasenvaltiona.

Lis&ksi tassa yhteydessd on huomioitava myds palkkaturvajarjestelméan
kohdistuvan saatavan toteutumisajankohta, joka on madritetty kansallisessa
lains&ddénndssd, jossa lain nro 274/1994 44a 8:n 4 momentin sadnnoksissa
sdadetaan, ettd mikéali tyotapaturmasta johtuvan vahingon korvauksesta pééattaé
tuomioistuin, pidetadn vahinkotapahtuman voimaantulopdivana sita paivéa, jona

11



62

63

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-799/19

Socialna poistoviian maksuvelvoitetta koskeva paatos tulee lainvoimaiseksi, mika
pitad paikkansa myos arvioitavana olevassa asiassa.

Edell&d mainittujen seikkojen perusteella on siten perusteltua olettaa, ett4 unionin
tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esillda olevaa asiaa koskevaan
ennakkoratkaisukysymykseen.

IV. Paatelma

Edelld mainituista syistd, unionin oikeuden yhdenmukaiseen soveltamiseen
liittyvan yleisen edun vuoksi ja siksi, ettd olemassa oleva oikeuskaytanto ei anna
riittdvan selvdd kuvaa kokonaan uusien oikeussadantdjen ja “tosiseikkojen
puitteissa, tuomioistuin on katsonut tarpeelliseksi esittdd ennakkoratkaisupyynnén
unionin tuomioistuimelle. Tastd syystda se on lykdnnyt paaasian “Kasittelya
siviiliprosessilain 162 §8:n 1 momentin ¢ kohdan ja SEUT 267 artiklan nojalla ja
antanut tdman valipaatoksen edelld 11 osassa esitetylla tavalla,

[ ] [tieto siit4, ett4 tdhan paatokseen ei voida hakea muutosta]

Kosice, 5.8.2019
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