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[omissis] [eredeti 2. 0.]
ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALO HATAROZAT

A jelen elzetes dontéshozatal ranti utalas alapjat a panaszos altal a Workplace
Relations Commission (munkahelyi viszonyok bizottsaga, Irorszag) elbiraléjanak
a jelen gy cimében megjeldlt bepanaszolt féllel szembeni kérelme targyaban
hozett hatarozataselleneldterjesztett fellebbezés képezi. A panaszos eléadja, hogy
az altala ,készenlétben” toltott idé az Organisation of Working Time Act 1997 (a
munkaidé:szervezésrol szolo 1997. évi torvény) 2. cikke és a 2003/88/EK tanacsi
iranyelvs, 2xcikkének 1. pontja értelmében vett munkaidének mindsil. A
munkahelyi viszonyok bizottsaganak elbiraldja elutasitotta a kérelmet,

A munkahelyi viszonyok bizottsdga olyan, jogszabaly altal létrehozott testilet,
amely hataskorrel rendelkezik a munkaidd-szervezésrdl szolo torvény allitolagos
megsertésével kapcsolatos panaszok elsé fokon torténd elbiralasara.

A panaszos az elbirald hatarozata ellen fellebbezest terjesztett a Labour Court
(munkatigyi birosag, Irorszag), vagyis a munkahelyi viszonyok bizottsaganak
hatarozatai ellen elGterjesztett, a munkaviszonyokkal —és tobbek kozott a
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munkaidé-szervezésrol szo6lo 1997. évi torvény hatdlya alé tartozo kérdésekkel —
kapcsolatos fellebbezések elbiralasara hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag elé.

Az alapugy tényallasa

A panaszos a bepanaszolt fél alkalmazasaban &ll6 tartalékos tiizoltdé. A panaszos
2005. szeptember Ota all a bepanaszolt fél alkalmazasaban. A tartalékos tiizoltok
olyan részmunkaidés tiizoltok, akiket tiizolto-parancsnoksadguk képez ki és tart
tartalékallomanyban abb6l a célbol, hogy riasztas esetén reagaljanak a
segélyhivasokra. Ha a tiizoltoegységhez hivas érkezik, bekapcsolnak az adott
egyseg riasztasjelz6i €s a riasztasjelzével rendelkezd egyes tiizoltok \azonnal
reagalnak a tizolto-parancsnoksag hivasara. Ezt kovetden “awtiizoltéknak
haladéktalanul, a riasztasukat koveté 10 percen bellle, el “kells, jutniuks, a
tlizolto-parancsnoksagra. A panaszoshoz hasonlo tartalékos tizoltokaéves szinten
10 000 eur6 korali, havonta kifizetett készenléti alapdijat kapnak»A készenléti dij
a tartalékos tlizoltd altal készenlétben toltott idogellentételezésétuszolgalja. A
panaszoshoz hasonld tartalékos tiizoltoknak az' emlitett készenléti dijon feldl
megegyezés szerinti 0sszeg jar abban az esetben, ha, meg, kell jelenniik a
tlizolto-parancsnoksagon. A panaszos (az éves.Szabadsag idoszakat, és azokat az
idészakokat leszamitva, amelyekben nem ‘elérhetdyésherrdl eldzetesen értesiti a
munkaltatdjat, aki ezt elfogadja) 24 orabansall, készenlétben, hogy reagaljon a
segélyhivasokra abban az esetben,ghasa munkaltatéuszemélyhivoval riasztja 6t. A
panaszos koteles a munkaltatd Személyhivoval, torténd riasztasara 5 percen belll
valaszolni.  Legfeljebb #20,percen “belilh, meg kell jelennie a
tlizolto-parancsnoksagon. A\ panaszos “az altalanos gyakorlatozasok 85%-an
koteles részt venni, migia tiizesetek 75%-aban‘koteles megjelenni. [eredeti 3. 0.]

A panaszos masik munkéatiis végezhetyfeltéve hogy az alkalmazési kategoriajatol
fliggben négy, hat vagy ‘tizenkét honapos idGszak alatt heti atlagban nem végez
48 6rat meghaladdan \munkat{ A panaszos taxisoférként dolgozik. A
tlizolto-pasancsnokséaggal kotott ' munkaszerzddése alapjan a panaszosnak a masik
munkaltatojatél. szarmazéslgazolast kell bemutatnia arra vonatkozdan, hogy az
szUKség esetémlchetévetteszi szamara, hogy megjelenjen a tiizeseteknél. Emellett
a panaszos a‘munkaszerzédése alapjan nem vallalhat masik munkat arra az idore,
amely“alatt tartalékos tlizoltoként (aktivan)* munkat végez. A panaszosnak a
munkaltatd tizelto-parancsnoksagtol észszerli tdvolsagra kell laknia és munkat
vegeznie, Az észszerli tavolsag meghatarozasanak alapjat az 6t alkalmazd
tlizolté-parancsnoksagon torténé megjelenéshez szilkséges idé képezi. Az
alkalmazas automatikus megsziinését eredményezi a lakohely vagy munkavégzési
hely olyan valtozésa, amelynek eredményeként tlizoltok a
tlizolto-parancsnoksagtol  észszerttlenll nagy tavolsagra kerllnének. A
megjelenési hataridén beliil reagld készenléti tiizoltok minden koriilmények
kozott teljes dijazast kapnak a tlizesettel kapcsolatban. A kivanatos megjelenési
hataridében nem, de a tlzoltoparancsnok altal meghatarozott maximalis
megjelenési hataridén beliil reagald tizoltok egy oOrara jaré atalanyosszegl
dijazast kapnak, és a tlizolto-parancsnoksagon kell tartdzkodniuk, hacsak nincs
sziikség rajuk tlizesetnél.
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A munkaviszony részmunkaidés. Az alkalmazas feltétele, hogy a tartalékos
tlizolto sziikség szerint rendelkezésre alljon.

Az alapeljaras feleinek érvei
A panaszos

A panaszos lényegében azzal érvel, hogy a készenlétben t6ltott 1d6 munkaidonek
minésiil. A panaszos val6jaban napi 24 6réban, a hét minden napjan készenlétben
all (az éves szabadsag idészakat és a betegszabadsaghoz hasonld @lyan egyéb
szabadsagok idOszakat leszamitva, amelyekben nem elérhetd és_errél elézetesen
értesiti a munkaltatdjat, aki ezt elfogadja) azon kovetelmeny miatt,\\hegy a
riasztast kovetden lehetdség szerint 5 percen vagy legfeljebb 10 percen belil meg
kell jelennie a tlizolto-parancsnoksagon. A panaszos ezért azzal érvel, hogy a
bepanaszolt fél megsérti a munkaidé-szervezésrdl szolo1997. evi, térvénynek a —
tobbek kozott a napi és a heti pihendidére, valamint &, hetind8 Orét meghalado
munkavégzésre vonatkozo — 11-17., 20. és 23. cikkét. Aypanaszos,eléadja, hogy a
készenlétben &llassal kapcsolatos korlatozas miatt,nem tudjasmagat a csaladjanak,
taxis munkajanak vagy olyan tarsadalmi elfoglaltsagnak szentelni, amely riasztas
esetén érintené a rendelkezésre allasi képességét. A riasztasra vald reagélas
elmulasztasa fegyelmi szankciot és adottiesetben elbogsatast vonhat maga utan. A
munkaid6-szervezésrél szold 1997.%¢vi térvénywa, munkaidé-szervezés egyes
szempontjairdl szolo 93/104/EK tanacsi iranyelvet® ultette at, amelyet azoéta
modositottak es beépitettek ai2003/88/EK tranyelvbe. [eredeti 4. 0.]

Ezenfelil a panaszos .képviseletében “azzah, érvelnek, hogy az Eurdpai Unid
Birosdga Ville de Nivelleshand Matzaks itélete (C-518/15), és kulonosen a
rendelkezé rész 4. pontjdban adott valasz alkalmazasa révén az altala készenlétben
toltott ido munkaidonek 'mindsiil.

*Az aktiv. munkaora a ténylegesen tiizoltdssal vagy a tiizolté-parancsnoksagon
képzéssel /. gyakerlattalsth, eltolton idé. A panaszos 2019-ben 221 éranak és
17 percnek megfeleld aktiv munkat végzett

A bepanaszoltfél

A, “hepanaszolt©fel cléadja, hogy nem mindsiil munkaidének a panaszosra
vonatkezé ‘azon kovetelmeny, amely szerint a tlizolto-parancsnoksagtol
meghatarozott tavolsagban kell tartozkodnia, hogy reagalni tudjon a riasztasokra
¢s meghatarozott idon beliill mozgositani lehessen 6t. A panaszos ezen id6 alatt
rendelkezhet és rendelkezik is munkaviszonnyal, valamint szabadon végezhet mas
tevekenységet. A panaszos nem koteles meghatarozott helyen tartozkodni a
készenlét ideje alatt. A panaszossal szembeni egyetlen kovetelmény, hogy
riasztdsa esetén tartsa be a megjelenési id6t. Lehet6ség szerint 5 percen, de
legfeljebb 10 percen beliil meg kell jelennie. Ez a kdvetelmény azt tikrozi, hogy a
tartalékos tlizoltok mindent megtesznek azért, hogy reagéljanak a riasztasra,
azonban el6fordulhat, hogy altaluk nem befolydsolhatd koriilmények miatt
késlekednek. A 10 percen tal érkezé tiizoltok szamara nem jar dijazés. A tlizoltok
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riasztds  esetén  kotelesek megjelenni  a  tiizolto-parancsnoksagon. A
tlizoltoparancsnok ezt kovetden eldonti, hogy a személyzet hany tagjara van
sziikség a tizesetnél. Altaldban 6t személyre van sziikség. A panaszost tehat vagy
kikiildik tlizesethez vagy nem. Amennyiben a panaszost nem kuldik ki a
tlzesethez, szabadon tavozhat és folytathatja a tevékenységét. A panaszos
2019-ben a riasztasok 64%-a esetén jelent meg a tlizolto-parancsnoksagon és a
riasztasok 33%-a esetén kiildték ki tiizesethez. 2019-ben 6sszesen 648 alkalommal
riasztottdk. 2019-ben a panaszos készenléti dijon felll fizetett maximalis heti
munkaideje 26 oranak, atlagosan pedig heti 4,61 6ranak felelt meg.

A nemzeti jog

A munkaid6é-szervezésrél szolo 1997. eévi torvény (a tOvabbiakban: %1997 évi
torvény) Ulteti at a nemzeti jogba a 93/104/EK tanacsi iranyelvet, amelyet,azota
hatalyon kivil helyezett és felvaltott a munkaid6é-szervezés egyes Szempontjairol
sz0616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti s tanaesi iranyelv.

Az allando itélkezési gyakorlat alapjan az 1997, ¢vi térvenyt lehetdség szerint az
iranyelv céljanak megfelelden kell értelmezni és'alkalmazni. [eredeti 5. 0.]

Az 1997. évi torvény 2. cikkének (1) bekezdése “a kovetkezOképpen rendelkezik:
,munkaid0”: az az id6, amely alatt @ munkavéllalé:

(@) amunkahelyén tartézkodikwagy aymunkaltato rendelkezésére all, és
(b) atevékenységetvagy. feladatatwégzi vagy teljesiti,
a ,,munkat”’ pedig,ennek megfeleloen kell ertelmezni.

A munkaidé-szervezésrél 82610 torvény modositott szovege a kovetkezd linken
érhetd eliehttp:Mrevisedacts.lawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/html

Adrelevans tnids, jogirendelkezések

A relevans, unids jogi rendelkezések a 2003/88/EK iranyelv 2. cikkének
Thpontjaban szerepelnek. A 2. cikk 1.pontja a kovetkezOképpen rendelkezik:
,,munkaidé”:"az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltat6
rendelkezesére all, és tevékenységet vagy feladatat végzi a nemzeti
jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelden.

Nem allitjak, hogy sor keriilt volna az 1997. évi térvény megsértésére a panaszos
altal ténylegesen tiizesetnél toltott idovel kapcsolatban. Az ligy alapjat az az allitas
képezi, hogy a ,,készenléti” id6 az 1997. évi torvény és az iranyelv értelmében vett
,,munkaidének” minésiil a 2003/88/EK iranyelv 2. cikkének az EUB Ville de
Nivelles (Belgium) és Rudy Matzak itélete (C-518/15. sz. iigy) rendelkez6
részének 4. pontjaban szerepld értelmezése alapjan.
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A panaszos ennek alapjan azzal érvel, hogy —az éves és egyéb szabadsag
1d6szakat, valamint azokat az iddszakokat leszamitva, amelyekben nem elérhetd
és errdl elézetesen értesiti a munkaltatojat — az év minden napjan napi 24 oréban
veégez munkat, ami sérti az 1997. évi torvény 11., 12.,13., 14., 15, 16., 17., 20. és
21. cikket.

Az allitas kozéppontjaban a ,,munkaid6” jelentése all. Az iranyelv 2. cikke
tartalmazza a ,,munkaid6” és a ,,pihen6id6” fogalmanak meghatarozasat, és a jelen
jogvita alapjat e fogalommeghatéarozasok értelmezése képezi.

Az EUB itélete rendelkez0 részének 4. pontja a kovetkezOképpen,szol:@2003/88
iranyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt a készenléti iddt, amelyet a
munkavallalé otthonaban tolt a munkaltatd hivasaira valo "8 percen \beliili
reagalasi kotelezettség mellett, ami jelentos mértékbeny, korldtozza “mas
tevékenyseég vegzésének a lehetoseget, ,, munkaidonek "skell tekinteni.

A kérdést eldterjeszté birdsag allaspontja

Az EUB a hatérozata [eredeti 6. 0.] rendelkezéyreszének 4, pontjban a kérdést a
munkaltatd altal megjelolt helyen — Rs, Matzak “esetében az otthonaban —
készenlétben allo munkavallalot illetéenwyalaszoljameg. ‘Az EUB kifejezetten utal
arra a kilonbségre, hogy a munkavallalot kerlatozas eritamiatt, hogy a munkaltatd
utasitasa szerinti helyen koteles készenlétben allnis Az EUB emellett arra a
korlatozasra is utal, hogy hivas esetén a“munkavalalé koteles a munkavégzeési
helyen 8 percen belul megjelenni.

A Matzak iigy szerinti ,készemléti” \megallapodastol a panaszos ,készenléti”
megallapodasat az@Gkllonbozteti ‘meg, hogy a panaszos nem volt koteles a
munkaltatd altalimegjelélt helyenitartézkodni, és pusztan arra volt koteles, hogy
riasztas esetén‘az el6irt megjelenési idében reagaljon.

A Matzak iigyben a,pamaszos nem tudott a ,.készenlét” ideje alatt munkat vagy
gazdasagi, tevekenyseget vegezni, mig a panaszosra nem vonatkozik ilyen
korlatozés. "A panaszos a ,.készenlét” ideje alatt szabadon végezhet gazdasagi
tevékenységet'a sajat nevében, és ezt taxisoforként meg is teszi. Ot a készenlét
idejealatt ‘harmadik fél szabadon alkalmazhatja és szabadon végezhet a sajat
nevében, Uzleti tevékenyseget. A felek egyetértenek abban, hogy a panaszos a
Hkeszenleti” *idoszakokban —amelyek szerinte munkaidének mindsiilnek —
alkalmazasban allhatott és allt is oly modon, hogy egy masik munkaltatét a
panaszos munkaidejének megszervezésével kapcsolatban kotelezettseg terhelte
vagy terhelhette az 1997. évi térvény alapjan.

Végkovetkeztetés
A fenti okokbdl az eljar6 birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen lgy

elbiralasat megel6zéen az Eurdpai Unid Birosaganak segitségére van sziksége az
uniés jog értelmezését illetéen. Az eljard birdsdg ennek megfeleléen ugy
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hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti és az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

Kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a [2003/88/EK iranyelv] 2.cikkét, hogy a
munkavallalé a keészenlét soran a munkaidejét tolti abban az esetben, ha a
,készenlét” alatt a valasztasa szerinti egy vagy tobb helyen anélkiil
tartdzkodik, hogy a készenlét soran barmikor is [koteles, lenne] a
munkaltatot értesiteni a tartdzkodasi helyérol, és kizarolag arra koteles, hogy
a ,hivasokra” lehetéség szerint 5 percen, de legfeljebb 20'perces
megjelenési id6n beliil reagaljon?

Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 valaszt kell admi,wigy tekintheto=g, hogy
a munkavallald a ,munkaidejét” tolti a munkaltaté, javara az olyan
munkaviszonyban, amelyben ,.készenlétben2all; ha kizarolag az a'korlatozas
vonatkozik ra, hogy a hivasokra lehet6ség szerint Swpercen,nde legfeljebb
10 perces megjelenési id6n beliil reagalniaskell, és hana ,készenléttel”
egyidejlileg, korlatozas nelkul allhatymasikiymunkaltato alkalmazéasaban vagy
folytathat a sajat nevében Uzleti tevékenységet?

Amennyiben a masodik kérdésre igemlowalaszt kell adni, az, hogy a
munkavallaloét a ,készenle® tidejen alatty méasik munkaltatdo ténylegesen
alkalmazza azzal, hogy &, masik munkaltato koteles a munkavallalot
elengedni, ha az_eredeti munkaltatéja behivja, azt jelenti[-e], hogy a
munkavallalo  altal %, készenlétben” és a masik munkaltatonal
munkavégzésSel toltétt id6t “az_eredeti munkaltatoval fennallo jogviszony
vonatkozasabanununkaidonek kell tekinteni? [eredeti 7. 0.]

Amennyiben a harmadikskerdésre igenld valaszt kell adni, mind az eredeti
munkaltaténal;, “mind, pedig a méasik munkaltatonal egyidejileg a
munkaidejét toltise az a munkavallald, aki a masik munkaltatonal munkat
végez a készenlét ideje alatt?

A Labour Court (munkatgyi birésag) rendelkezése alapjan

[omissis]

Kelt: 2020. majus 7.

[omissis]



