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Strona pozwana:

Organismul  Intéemediar pentru Programul Operational Capital
Uman — MinisteruhEducatiei Nationale

SPRAWOZDANIEW'SPRAWIE'WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA
W, TRYBIE PREJUDYCJALNYM

TRIBUNALUL “BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SEFISCAL (Sad Najwyzszy w Bukareszcie, drugi wydziat
administracyjnospodatkowy), na wniosek strony skarzacej ACADEMIA DE
STUDIL, ECONOMICE DIN BUCURESTI (Akademia Ekonomiczna
W, Bukareszeie), w swietle postanowien z rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r., na
podstawie,art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wnosi
0 to, aby:

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

udzielit odpowiedzi na nastgpujace pytania dotyczace wyktadni art. 2 ust. 1, art. 3
I art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy],
poniewaz decyzja w tym zakresie jest istotna w celu rozstrzygnigcia sporu
krajowego zawistego przed Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal [...]:
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1) Czy [pojecie] ,czas pracy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE oznacza ,,kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki” na
podstawie pojedynczej umowy (na pelen etat) lub na podstawie wszystkich umow
(o prace) zawartych przez tego pracownika?

2) Czy wymogi ustanowione dla panstw czlonkowskich w art. 3 dyrektywy
2003/88/WE (obowiagzek podjecia niezbednych srodkow w celu zapewnienia, ze
kazdy pracownik jest uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku
w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym) oraz w art. 6
lit. b) dyrektywy 2003/88/WE (ustalenie przecigtnego wymiafu ‘ezasu pracy
w okresie siedmiodniowym, tacznie z praca w godzinach nadliczbewych,
nieprzekraczajagcego 48 godzin) nalezy interpretowac (W ten ‘sposOby, ze
ustanawiajg one limity w odniesieniu do pojedynczej umowy, czy w odniesieniu
do wszystkich uméw zawartych z tym samym pracodawcg, lub z wéznymi
pracodawcami?

3) W przypadku, gdyby odpowiedzi na pytanic picrwsze i, drugic wigzaty si¢
Z interpretacja, wedlug ktorej wykluczaja one mezliwosc wuregulowania przez
panstwa cztonkowskie na poziomie krajowym, zastosowania w odniesieniu do
[kazdej] z umow art. 3 i art. 6 lit. b), dyrektywy 2003/88/WE, przy braku
przepisow krajowych regulujacyeh okoliczno$eé, zewminimalny dzienny okres
odpoczynku i maksymalny tygedniowy wymiar czasu pracy muszg dotyczyé
pracownika (niezaleznie odgtego,nile UmOw o prace zawrze on z tym samym
pracodawca lub z roéznymi pracedawcami), czy instytucja publiczna panstwa
cztonkowskiego dziatajaca, w imieniuspanstwa cztonkowskiego moze powotywaé
si¢ na bezposrednie zastosowanie przepisow art. 3 i art. 6 lit. b) dyrektywy
2003/88/WE iukara¢ pracodawce za nieprzestrzeganie limitow dziennego
odpoczynku lub “\maksymalnege’ tygodniowego wymiaru czasu pracy
przewidzianych w dyrektywie?”

Przedmiot sporu. Fakty majace znaczenie dla sprawy:

Iw, W skardze'zarejestrowanej w Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ \si =~ Fiscal, strona skarzaca ACADEMIA DE STUDII
ECONOMIECE DIN BUCURESTI (ASE) wniosta przeciwko stronie pozwanej
Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman -
Ministerul Educatiei Nationale (instytucja pos$redniczaca programu
operacyjnego Kapital Ludzki — Ministerstwo Edukacji Narodowej) (Ol POCU
MEN) o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr 1035 [z dnia]/[...] 2 sierpnia 2018 r.,
wydanej w nastepstwie skargi ztozonej przez ASE w odniesieniu do protokotu
ustalenia nieprawidtowosci i [OR 2] ustalenia wierzytelnosci podatkowych (PVC)
[z dnia] [...] 4 czerwca 2018 r. oraz stwierdzenie niewazno$ci protokotu ustalenia
nieprawidtowosci i ustalenia wierzytelnosci podatkowych [z dnia] [...] 4 czerwca
2018 r. wydanego przez strong pozwang Ol POCU MEN.
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2. W skardze strona skarzaca stwierdzita, ze w protokole stwierdzajacym
nieprawidtowosci 1 ustalajagcym korekty finansowe [z dnia] [...] 4 czerwca 2018 r.
Ol POCU MEN ustalita wzgledem ASE Bucuresti, jako beneficjenta projektu
POSDRU/89/1.5/5/59184, (Sektorowy program operacyjny na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich) zatytulowanego ,,Performanta si excelenta in cercetarea
postdoctorala in domeniul stiintelor economice din Romania (Skutecznosc
I doskonalos¢ w badaniach podoktoranckich w dziedzinie nauk ekonomicznych
W Rumunii)”’, kod SMIS 21574, wierzytelnos¢ podatkowa w wysokosci 13 490,42
[RON], odpowiadajaca wydatkom uznanym za niekwalifikowalne, na catkowitg
kwote 13 808 [RON], stanowigca wydatki na wynagrodzenia (wynagrodzenie
netto, podatki, sktadki pracownikéw 1 pracodawcow) niektorych, pracownikow
zespolu projektowego, wydatki uznane przez Ol POCU % MEN, jako
niekwalifikowalne, z uwagi na to, ze przekroczona zostala maksymalna ltezba
13 godzin dziennie, ktory to limit, wedtug Ol POCUY, MEN, zostak ustalony
zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/88/WE.

3. Strona skarzaca zlozyla zazalenie administracyjne ‘ha wyzej wymieniony
protokot nieprawidtowosci [dnia] [...] 10 lipca2048 raktodre, zostalo oddalone jako
bezzasadne decyzja [z dnia] [...] 2 sierpnia 2018%. przezstrone pozwang OI
POCU MEN, na podstawie nastepujacych okolieznosciy a)ptzepisy (przytoczony
jest art. 3 dyrektywy 2003/88/WE), reguluja imaksymalng liczb¢ godzin, ktore
osoba moze przepracowa¢ dzienmie, a nie'w ramach' pojedynczej umowy; b)
roznice migdzy umowng godzing,pracy, (40 minut) a godzing zegarowa (60 minut)
nie majg znaczenia, o ile umoewy o, pracg odnoszace si¢ do podstawowej funkcji
ekspertow zawierane sg n@ podstawieykodeksu pracy, w pelnym wymiarze czasu
pracy wynoszacym 40 \godziny, tygedniowo, bez przepisow stanowigcych
odstepstwo; c¢) wniosekho ‘postepowanic” pojednawcze zostal skierowany do
niewlasciwego otganu, ‘ponicwaz OF POCU MEN nie ma uprawnien w
odniesieniu do wniosku,0 postgpowanie pojednawcze, potwierdzono zatem tre§é
pouczenia , AM PQOSDRUwnr 95/17.04.2014; uznaje si¢ zatem, ze prawo
beneficjenta, doyobrony jest przestrzegane, poniewaz mial on prawo przestac
pisemne o§wiadczenie o zajetym stanowisku przed wydaniem PVC [sprawozdanie
0 stwierdzeniuynieprawidiowosci i ustaleniu wierzytelnosci podatkowych], a
przekazanie tego, oSwiadczenia o zajetym stanowisku nie stanowi rzeczywistego
srodka ‘odwotawczego; d) w dniu ztozenia wniosku o zwrot, tj. w dniu 1 kwietnia
2013 ry[steona skarzaca] powinna byta zna¢ przepisy dyrektywy 2003/88/WE, a
nawet wprzypadku braku pouczenia AM POSDRU nr 64/01.02.2013 powinna
byta znaé limit okre§lony w art. 3 dyrektywy 2003/88/WE 1 nie powinna byta
zada¢ zwrotu kosztow zwigzanych z wynagrodzeniami przekraczajacymi limit 13
godzin dziennie.

4. W odpowiedzi na skarge zawartej w aktach sprawy strona pozwana
Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale (instytucja posredniczaca programu operacyjnego Kapitat
Ludzki - Ministerstwo Edukacji Narodowej) (Ol POCU MEN) stwierdza ze |[...]
zastosowata si¢ do przepiséw dyrektywy 2003/88/WE (dyrektywy w sprawie
czasu pracy) zgodnie ze sprawozdaniami Komisji Europejskiej dla Parlamentu
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Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow w sprawie wykonania przez panstwa cztonkowskie wyzej

wymienionej dyrektywy.

5. Z przepiséw prawa pracy, ktore nalezy interpretowa¢ w sposob zawegzajacy,
wynika, ze czas pracy moze zosta¢ przedtuzony na ponad 48 godzin tygodniowo,
pod warunkiem ze S$rednia liczba godzin pracy, obliczona dla okresu
rozliczeniowego wynoszacego cztery miesigce kalendarzowe, nie przekracza
48 godzin tygodniowo, oraz ze kazdy pracownik ma prawo do pracy u roéznych
pracodawcow lub u tego samego pracodawcy, na podstawie odrebnych umow
0 pracg, otrzymujac odpowiednie wynagrodzenie za kazda 4z “tych, umoéw,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych z mocy prawa przewidziand jest) niczgednos¢
wynikajgca z naktadania si¢ niektorych funkcji. [OR 3]

6. Poniewaz umowe¢ o finansowanie [nalezy uznaclyza, umowe, miedzy
stronami, wnioski o finansowanie, wraz ze wszystkimi, p6zniejszymi zmianami
I uzupetnieniami oraz poszczegélne umowy o prace wraz'z aktami dodatkowymi
do nich nie stanowig odstgpstwa od przepiséw “kodeksuy pracy w zakresie
obliczania czasu pracy, nie odnoszg si¢ tez do czastypracy nauczycieli, uznano za
obowiazujaca zgodnie z prawem i prawidiowo godzingleznaczajaca 60 minut.

7. W zwigzku z powyzszym, a¥ odnicsieniu_doytymczasowego stosowania
przepisow regulujacych czas pracy w, ramach'projektu, do dnia wej$cia w zycie
pouczenia nr 64/2013 uwzgledniono Shipotezyyprawne najkorzystniejsze dla
beneficjenta finansowania; tj.wmaksymalny limit 13 godzin dziennie przy
zastosowaniu art. 3 [dyrektywy]"2003/88/WE, zgodnie z ratio legis art. 1 ust. 3
przytaczanej dyrektywys, 2003/88/WE, zgodnie z ktoérym ,niniejszg dyrektywe
stosuje si¢ do wszystkich sektoréwwdziatalnosci, zar6wno publicznego, jak

| prywatnego”.

8. W zwiazku z powyzszym godziny umowne przetozone na godziny pracy,
zarejestrowane na formularzach obecnos$ci zarzadzanych przez beneficjenta
dofinansowania i ekspertow, ktorzy je wypehili, zatwierdzone przez nich
podpisem, ‘wraz zadokumentacja dotyczaca wyptaty wynagrodzen, osiggajg limit
maksymalny 413% godzin w dniu okre§lonym w tytule wierzytelnosci (w
przeciwnym razie byloby to ponad 24 godziny dziennie), co prowadzi do
whioskuy, zéwmaruszone zostaly przepisy art. 56 rozporzadzenia (WE) [nr]
1083/2008, [przepisy] art. 2 ust. 1 wytycznych HG nr 759/2007 [Hotararea
Guvernului nr. 759 din 11 iulie 2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor
efectuate 1n cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale;
rozporzadzenie rzadu nr 759 z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie zasad regulujacych
kwalifikowalnos¢ wydatkéw poniesionych w ramach operacji finansowanych
przez programy operacyjne], [przepisy] art. 172a ust. 1 lit. ¢) i f) rozporzadzenia
(WE) nr 2342/2002, wraz z przepisami, o ktérych mowa powyzej, co zdaniem
strony pozwanej oznacza, ze przedmiotowa kwota nie kwalifikuje sie.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowany do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

9.  Strona skarzaca wnosi o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu
przedstawienia pytan prejudycjalnych majacych na celu wyja$nienie przepisow
art. 2 ust. 1, art. 3 i art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady.

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

10. Stwierdza si¢ zasadniczo, ze w zaskarzonym akcie administragyjnym,— PVC
[z dnia] 4 czerwca 2018 r. — zakwestionowano ,,bezprawne’»wyplacenieyprzez
stron¢ skarzacg ekspertom zatrudnionym w ramach projektu wynagrodzenia
za przepracowane przez nich godziny na podstawied’petnoprawnie zawartych
umow o prace, z tego wzgledu, ze liczba tych godzin przekraeza maksymalng
liczbe godzin przewidziang w przepisach [Unii Etropejskiej], atw szezegolnosci
w art. 3 dyrektywy 2003/88/WE dotyczacym, nicktorych “aspektéw organizacji
czasu pracy. Ponadto rozpatrywane sa rowniez postanowienia zawarte w
pouczeniu AM POSDRU nr 62/30.08.2042 (ktore ustalaja format rejestrowania
dziatalno$ci ekspertow, a mianowicie “zatgeznik 3 -\indywidualny formularz
obecnosci, ze szczegdlowym okresléniem gedzin przepracowanych kazdego dnia
dla kazdego projektu, w tym <czasu bazowego), postanowienia zawarte W
pouczeniu AM POSDRU nr_64/01.02.2013 (w ktérym ustalono, poczawszy od
dnia 1 lutego 2013 r., limit,naliezania 13 gedzin dziennie), postanowienia art. 114
ust. 1 oraz art. 135 ust.€1l Legea, nr, 53/2003 privind Codul muncii (ustawa nr
53/2003 dotyczaca kodeksurpraey).

Przepisy krajowe majaee zastosowanie w niniejszej sprawie.

11. Legea\nr.%53/2003 privind Codul muncii (ustawa nr 53/2003 dotyczaca
kodeksu pracy), obewigzujaca od 5 lutego 2003 r., na ktérej mocy:

wArtpkut T'H:“Czasypracy sktada sie z kazdego okresu, w ktorym pracownik
wykentje swojg prace, pozostaje do dyspozycji pracodawcy oraz wypetnia swoje
obowigzkini zadania, zgodnie z postanowieniami indywidualnej umowy o prace,
obowiqzujgcego uktadu zbiorowego pracy Ilub obowiqzujgcymi przepisami
praway’

wArtykut 112, ust. 1. W przypadku pracownikow zatrudnionych w petnym
wymiarze godzin normalny czas pracy wynosi 8 godzin dziennie i 40 godzin
tygodniowo.” [OR 4]

wArtykut 114, ust. 1: Maksymalny ustawowy czas pracy nie moze przekraczac
48 godzin tygodniowo, co obejmuje rowniez nadgodziny.”
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L Artykut 135, ust. 1: Pomiedzy dwoma dniami roboczymi pracownikom
przystuguje prawo do okresu odpoczynku, ktory nie moze byc¢ krotszy niz
12 kolejnych godzin.”

Przepisy prawa Unii majgce zastosowanie w niniejszej sprawie

12. Dyrektywa 2003/88/WE dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu
pracy, ktorej postanowienia brzmig nastepujaco:

LArtykut 2 — Definicje
Dla celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definigje:

1. , czas pracy”: oznacza kazdy okres, podczas ktorege,pracownik pracuje, jest
do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swaoje dzialania Ilub\$petnia
obowiqzki, zgodnie z przepisami krajowymi lubspraktykq krajowg,

2. ,,o0kres odpoczynku” oznacza kazdy okres, ktorywiejest ezasem pracy,
Artykut 3 — Odpoczynek dobowy

Panstwa cztonkowskie przyjmujq niezbednessrodki Yaeelu zapewnienia, ze kazdy
pracownik jest uprawniony do minimalnego debowego odpoczynku w wymiarze
11 nieprzerwanych godzin, w.okresie 24=godzinnym.

Artykut 6 — Maksymalnydygodniewyawymiar-ezasu pracy

Panstwa cztonkowskie pxzyjmujq niezbegdne srodki w celu zapewnienia, ze zgodnie
z potrzebq zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow:

a)  wymiarstygodniowegonczasu pracy jest ograniczony w drodze przepisoéw
ustawowych, wykenawczych lub administracyjnych, lub uktadow zbiorowych
pracyylub porezumien zawartych migdzy partnerami spotecznymi;

b) “przecietnywymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, tgcznie z pracg
Wigodzinach madliczbowych, nie przekracza 48 godzin.”

Powody, ktore sklonily sad odsylajacy do wystgpienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

13. Koszty niekwalifikowalne, ktore wynikaty z tytulu wierzytelnosci [z dnia]
[...] 4 czerwca 2018 1. to w rzeczywisto$ci wydatki na wynagrodzenia ekspertow,
uznane przez Ol POCU MEN za niekwalifikowalne ze wzgledu na fakt, ze
eksperci ci, w okresie pazdziernik 2012 r. - styczen 2013 r., w okreslone dni,
kumulujagc godziny przepracowane w stosunku do godzin podstawowych (8
godzin dziennie) z godzinami przepracowanymi w ramach projektu, ewentualnie
rowniez z godzinami przepracowanymi w ramach innych projektow lub dziatan,
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osiagneli catkowitg liczbe godzin przepracowanych dziennie powyzej limitu 13
godzin dziennie przewidzianego W Instructiunea AM POSDRU nr. 64/01.02.2013
(pouczenie AM POSDRU nr 64/01.02.2013), limitu, ktéry w opinii Ol POCU
MEN, nawet w przypadku braku Instructiuvnea AM POSDRU nr 64/01.02.2013
(wydanego w dniu 1 lutego 2013 r., tj. po okresie pazdziernik 2012 r. - styczen
2013 r., w odniesieniu do ktérego w zakwestionowanym tytule wierzytelno$ci
zarejestrowano niekwalifikowalne wydatki), wynika z wyktadni i bezposredniego
stosowania art. 3 i art. 6 dyrektywy 2003/88/WE.

14. Jednocze$nie art. 3 dyrektywy 2003/88/WE, ktory jest jedng 'z podstaw
prawnych skargi, zobowiazuje parnstwa Cztonkowskie do przyjecia ymiezbednych
srodkow w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest" uprawniony do
minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w
okresie 24-godzinnym”, a artykut 6 dyrektywy zobowiqgzuje panstwa Czltonkowskie
do przyjecia niezbednych srodkow w celu zapewnienia ,, Zeyzgodnie z potrzebg
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowiagpracewnikow. \b) przecietny
wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, {qcznienz praeg w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin.” [OR"5]

15. W zwigzku z tym pytania prejudycjalne majgceyna celu wyjasnienie
spojnosci interpretacji dyrektywy 2003/88/WE detyczaeej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy dokonan€] przezWOIPOCW MEN maja wplyw na
rozstrzygnigcie sporu.

16. Trybunat Sprawiedliwosei™niinEuropejskiej (dalej: ,,Trybunal”) do tej pory
nie dokonal analizy stesowania, dyrektywy 2003/88/WE w odniesieniu do
minimalnych dziennych, okresow“odpoezynku oraz [..] w odniesieniu do
maksymalnego tygodniowego wymiarthczasu pracy na pracownika lub na [kazda]
umowe.

17. Na podstawie art. 267, ust. 2 TFUE w przypadku, gdy pytanie prejudycjalne
jest podniesione ‘w sprawieyzawistej przed sadem, sad ten moze, jesli uzna, ze
decyzZjan,w tej kwestii /jest niezbgedna do wydania wyroku, zwroci¢ sie do
Trybunatu'Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

18. “Jednakze', w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa Unii
Wipanstwachgezltonkowskich konieczne jest, aby w przypadku watpliwosci co do
zgodno$ci\z traktatami danej praktyki krajowej lub ustawodawstwa krajowego
sad, ktéry bedzie orzekal w sprawie, zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym.

19. Z drugiej strony istnieje wyjatek od tej zasady, ktory nalezy interpretowac
zawezajagco. Jezeli dana wyktadnia zostanie ustalona z pewnoscia, ponad wszelka
uzasadniong watpliwos¢, sad krajowy moze uznac, ze pytanie nie jest konieczne,
I moze bezposrednio zastosowac prawo Unii.
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20. Sytuacja ta zostata nazwana w wyroku Cilfit ,,zasadg acte clair”. Celem tej
zasady jest uniknigcie kierowania do Trybunalu Sprawiedliwo$ci pytan, ktore sa
czysto teoretyczne lub niezwigzane z rozstrzygnigciem sporu.

21. Jednakze sady krajowe nie moga stwierdzi¢, ze postanowienie Traktatu jest
jasne, chyba ze zostalo ono wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu. W przypadku
odmowy skierowania pytania do Trybunatu przez sad krajowy na podstawie
»teorii acte clair”, przy braku podstawy orzecznictwa, istnieje mozliwos¢
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego zapisanego W art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka [i Podstawowych "Wolnosci].
W tym wzgledzie w sprawie Ullens de Schooten przeciwko Belgii, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze odmowa skorzystania przez,sad“krajowy
z mechanizmu pytania prejudycjalnego moze stwarzaé [problemy, dotyezace
zgodnos$ci postepowania z prawem do rzetelnego procesu sadowego, nawet jesli
sad orzekajgcy w sprawie nie jest organem kontrolujacym zgodnes¢ z prawem.

22. Jednakze w zakresie, w jakim sad ma watpliwosei co, do wyktadni Traktatu
[FUE] i zgodnosci prawa krajowego z postanowichiamiytego Traktatu, jest on
zobowigzany do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Innymi stowy, jezeliuwzglednienie “skargi moze nastapi¢
rowniez bez wystepowania z wnioskiem ‘0 ‘wydanie oOrzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nieuwzglednieniedkargi niegdnoze mie¢ miejsca bez uprzedniego
wyjasnienia, wramach pytania “prejudycjalnege, zgodnosci interpretacji
dokonanej przez Ol POCY, MEN z%prawem[Unii]. W przeciwnym razie
naruszone zostaloby prawoe deo “rzetelnegoyprocesu sadowego strony skarzacej
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