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Rumeenien
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Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne
(Eurocontrol)

l. Tvistens baggrund og de faktiske omstaendigheder

Den 11. december 2013 afsagde en voldgiftsret nedsat i henhold til »ICSID-
konventionen« (se nedenfor) en kendelse, der palagde Rumanien at betale DA og
FC samt erhvervsselskaberne European Food S.A, Starmill S.R. L. og Multipack
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S.R.L erstatning med et samlet belgb pa 376 433 229 RON (eller ca. 178 000 000
EUR) med tilleeg af renter.

Sagen om annullation af denne kendelse, der blev indbragt for ad hoc-udvalget for
Det Internationale Center til Bileeggelse af Investeringstvister (ICSID), blev afvist
den 26. februar 2016, hvorefter kendelsen ikke kan anfagtes.

Europa-Kommissionen havde afgivet amicus curiae-indleeg for voldgiftsretten og
havde den 26. maj 2014 — i henhold til artikel 11, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 408 TEUF —
vedtaget afgarelse C (2014) 3192, som palagde Rumenien at, aforyde enhver
handling, som kunne fare til fuldbyrdelse eller gennemforelse “af denydel af
voldgiftskendelsen som endnu ikke var betalt, da detteyvillenudgere ulevlig
statsstette, indtil Kommissionen har truffet en endelig afggrelse ‘om statsstattens
forenelighed med det indre marked.

Ved afgerelse (EU) 2015/1470 af 30. marts 2015 om, statsstgttey SA.38517
(2014/C) (ex 2014/NN), gennemfgrt af Rumaenien s “oldgiftskendelse af 11.
december 2013 (EUT 2015, L 232, s. 43), besluttedesKommissionen, at betalingen
af erstatning samt renter tilkendt ved voldgiftskendelsen afsagt den 11. december
2013 til den gkonomiske enhed bestdende af DAWFC ag selskaberne European
Food, Starmill og Multipack udger statsstgttemsom ersuforenelig med det indre
marked, jf. traktatens artikel 107, stki 1. Denne afggrelse forbyder i det vaesentlige
Rumanien at betale noget som helst,belgb i henhold til kendelsen af 11. december
2013.

Kommissionens afgarelse “ek.genstand | for flere annullationssggsmal, der i
gjeblikket verserer for DemyEuropaiske Unions Ret (Jf. bl.a. sag T-624/15 (EUT
2016, C 16, s. 45)saghl-694/15 (EUT 2016, C 38, s. 69) og sag T-704/15 (EUT
2016, C 68, s: 30).

Den 9. % august 2015 forkyndte DA  voldgiftskendelsen  med
fuldbyrdelsesbestemmelsen, som i overensstemmelse med ICSID-konventionen
var-udstedt “af justitskontoret ved cour d’appel de Bruxelles (appelretten i
Bruxelles, Belgien), for Rumanien.

Den 9.'september 2015 foretog DA i Belgien udleeg mod Eurocontrol for samtlige
belghy somyEurocontrol skyldte eller ville komme til at skylde Rumanien eller
Romatsa (rumansk statsvirksomhed for luftfart) med henblik pa at opna betaling
af et belgh pa 85 066 428,42 EUR.

Den 23. og den 24. september 2015 rejste Romatsa og Rumanien for tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i farste
instans i Bruxelles, Belgien) indsigelse imod udleegget. Kommissionen indtradte i
henhold til artikel 23a i forordning (EF) nr. 659/1999 frivilligt i sagen til statte for
Romatsas og Rumaniens pastande.
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Ved retsafgarelse af 25. januar 2016 traf tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i fgrste instans i Bruxelles) i det
veesentlige afggrelse om frigivelse af udleegget mod Eurocontrol vedrgrende den
rumanske stat.

DA, FC og kreditorselskaberne har appelleret denne retsafgerelse den 29. februar
2016.

1. Relevante bestemmelser

EU-retten
Artikel 288 TEUF har falgende ordlyd:

»For at udeve Unionens befgjelser vedtager institutionerne forerdninger,
direktiver, afgarelser, henstillinger og udtalelser.

[...]

En afgarelse er bindende i alle enkeltheder.\Nar‘den angiver, hvem den er rettet
til, er den kun bindende for disse«.

Konventionen om bileeggelse af investeringstvistermellem stater og andre landes
statsborgere (indgaet i Washingtoni, Vierdensbankens regi den 18.3. 1965 og
godkendt i Belgien ved lov.af 17.71970)

Artikel 1 bestemmer;

»Der oprettestherved, et internationalt center til bileeggelse af investeringstvister
(herefter betegnet »centret«):

Artikel 54,bestemmer:

»(1) “Enhver kaentraherende stat skal anerkende en kendelse afsagt i henhold til
denne Kkonvention® som bindende og inden for sit territorium fuldbyrde de
pengefarpligtelser palagt ved denne kendelse, som var den en endelig
retsafg@relse ‘truffet af en domstol i denne stat. En kontraherende stat med en
forbundsforfatning kan fuldbyrde en sadan kendelse i eller ved sine
forbundsdomstole og kan bestemme at sadanne domstole behandler kendelsen,
som var den en endelig retsafggrelse truffet af en af delstaternes domstole.

(2) En part, som sgger anerkendelse eller fuldbyrdelse inden for en kontraherende
stats territorium, skal forsyne den kompetente domstol eller anden myndighed,
som denne stat har udpeget hertil, med en af generalsekreteeren bekraeftet kopi af
kendelsen. Enhver kontraherende stat skal underrette generalsekreteeren om den til
dette formal kompetente domstol eller anden myndighed og om enhver senere
&ndring heri.
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(3) Fuldbyrdelse af kendelsen skal falge de regler, som gelder for fuldbyrdelsen
af domstolsafgarelser i den stat, inden for hvis territorium fuldbyrdelse sgges.«

1. Parternes arqgumenter

DA, FC og kreditorselskaberne har for appelretten i det veesentlige nedlagt
pastand om genopretning af udlegget til sikring af et samlet belgb, der nu er
fastsat til 281 718 067,10 EUR.

DA har navnlig gjort geeldende, at Kommissionens afggrelse (EU) 2015/1470 af
10. marts 2015 ikke som sadan forbyder en tvangsfuldbyrdelsesaf kehdelsen i
Belgien.

Ifalge DA er betingelsen for, at fordele kan anses for statsstatte, fox det'f@rste, at
disse fordele ydes direkte eller indirekte ved hjelp af statsmidler og for,det andet,
at de kan tilregnes staten (dom af 16.5.2002, Frankrig mod Kemmissionen, C-
482/99, EU:C:2002:294, praemis 24). Denne domufastslar klart\at alene den
omstaendighed, at der overfgres statsmidler,qikke Tsig-selwer tilstrekkeligt til at
anse en stgtte for statsstotte. Kriteriet om tilregnelse eret selvstendigt kriterium.

DA har ogsd nevnt dom af 27mymarts, 1980n, Denkavit italiana (61/79,
EU:C:1980:100, premis 31), hvorefter reglernéwem statsstotte »[saledes] tager
[...] sigte pa de beslutninger fragmedlemsstaterne, hvorved disse med henblik pa
gennemfarelsen af deres ‘egne wkonomiske og sociale mal, ensidigt og
selvsteendigt stiller gkondmiskewmidlerytil*radighed for virksomheder eller andre
retssubjekter eller giver dem fordele, der skal begunstige virkeliggarelsen af de
gnskede gkonomiske ellersociale mal«,(@ppellantens fremhaevelse).

DA har endvidere nevnt, at Domstolen i sin praksis har fremhavet ikke alene
behovet for<overforsel af, offentlige midler eller en generel kontrol med
virksomheden fral'statens side, men ogsa statens faktiske indvirkning pa
vedtagelsen af de, anfegtede foranstaltninger: »Det er ogsa ngdvendigt at
undersgge, om deyoffentlige myndigheder pa den ene eller den anden made ma
ansesifor jat vaere impliceret i vedtagelsen af disse foranstaltninger« (dom af 16.5.
2002, Frankrig.mad Kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294114, praemis 114).

| den foreliggende sag kan tvangsfuldbyrdelsen i Belgien imidlertid ikke tilregnes
Ruméenien.

Det folger saledes klart af Kommissionens afgerelse, at en fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen kun udger statsstette, hvis en sadan handling kan tilregnes
Rumenien, dvs. hvis Rumanien fyldbyrder voldgiftskendelsen frivilligt. Ifelge
DA er det ganske enkelt ikke korrekt at heaevde, at savel konklusionen i
Kommissionens afgarelse som begrundelsen ogsa finder anvendelse pa en
tvangsfuldbyrdelse palagt af retter, som ikke er rumanske. Safremt Rumanien er
forpligtet og tvunget til at gennemfare voldgiftskendelsen, kan denne handling



21

22

23

24

25

26

27

28

EUROPEAN FOOD M.FL.

ikke tilregnes Rumenien, som saledes ikke tilsidesatter Kommissionens
afgarelse.

Den rumeanske stat har nermere bestemt nedlagt pastand for cour d’appel de
Bruxelles (appelretten i Bruxelles) om afvisning og frifindelse og subsidisert om
udseettelse af sagen, i afventning af dommene fra de europeiske retsinstanser i de
sager, der er indbragt til prgvelse af Kommissionens afgarelse af 30. marts 2015.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at der sker frifindelse i appelsagerne.

V. Bemearkninger fra cour d’appel de Bruxelles (appelretten i Bruxelles)

Cour d’appel de Bruxelles (appelretten i Bruxelles) har indledningsvis, forkastet
forskellige paberabte afvisningsgrunde samt den rumeenske stats, anbringende
vedrgrende dennes immunitet mod retsforfglgning. Rumanieny‘der haraccepteret
voldgiftsproceduren og rejst tredjemandsindsigelsesmod udlegget, har accepteret
at underkaste tvisten (den belgiske) udlegsdonimersiskgn og dbringe sagen for
cour d’appel de Bruxelles (appelretten i Bruxelles),og'dennesharigivet afkald pa
sin immunitet mod retsforfglgning.

Cour d’appel de Bruxelles (appelretten i Bruxehles). har herefter anfert, at
voldgiftskendelsen er endelig og ikke lengere kan,anfegtes. VVoldgiftskendelsen
udger i sig selv et forskriftsmessigt fuldbyrdelsesgrundlag. Udlaegget blev
foretaget pa grundlag af en kendelse,forsynet'med en fuldbyrdelsesbestemmelse,
som i medfgr af ICSID-konventienens artikel:54 skal anerkendes og fuldbyrdes af
alle kontraherende stater, herunder kongeriget Belgien.

Cour d’appel de Bruxelles (appelretten i Bruxelles) har dog anfert, at
Kommissionens afgerelse (EU) 2015/1470 af 10. marts 2015 fremstar som en
veesentlig hindring forydeny,rumanske stats fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen.
Appelrettembarimindet om, at »myndighedshandlingen« faktisk udger en udefra
kommende arsag, der virker frigarende, og som kan begrunde, at en debitor, der
normaltier forsigtig ogfornuftig, ikke betaler sin kreditor, der er i besiddelse af et
fuldbyrdelsesgrundlag.

| 'denne afggrelse forbyder Kommissionen Rumenien at betale forfaldne belgb i
henhold til, veldgiftskendelsen, idet en sddan betaling udger statsstatte, som er
uforenelig med det indre marked.

Afgarelser er i medfer af artikel 288 TEUF bindende i alle medlemsstater. Denne
afgerelse fandtes dog ikke pa det tidspunkt, hvor voldgiftsretten afsagde den
kendelse, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget. Endvidere er Kommissionens
afgerelse (EU) 2015/1470 af 30. marts 2015 genstand for sagsanleg for den
Europaiske Unions retsinstanser.

| gjeblikket er der reel risiko for konflikt mellem en afgerelse fra
udleegsdommeren og den ret, der treeffer afgegrelse som appelinstans vedrgrende
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udleeg, og en afgarelse fra Den Europeaiske Union, nemlig Kommissionens
afgerelse, der er paberdbt som »myndighedshandling« i tvisten om
tvangsfuldbyrdelse af en ICSID-voldgiftskendelse.

Spergsmalet om, hvorvidt fuldbyrdelsen af kendelsen fra Rumanien udger en
frivillig fuldbyrdelse og statsstatte er gestand for stor uenighed.

V. Prajudicielle spgrgsmal

Sagen ma saledes udsattes for at sikre retssikkerheden og medéhenblik pa at
undga risikoen for uoverensstemmende afgarelser i afventning af'en afgarelse fra
de europziske retsinstanser om annullationssggsmalene vedrarende afgerelsen af
30. marts 2015 samt svar fra Den Europeiske Unions®Domstolwpasfelgende
praejudicielle spargsmal:

1.  Skal Europa-Kommissionens afgarelse (EU)n2015/2470 af,30. marts 2015
om statsstatte SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)forstasisaledesyat dénne omfatter
manglende betalinger fra Rumanien selv i tilfeeldejhvor, desmanglende betalinger
vil blive inddrevet hos denne medlemsstat efter, en sag om, tvangsfuldbyrdelse af
ICSID-voldgiftskendelsen af 11. december'2013der er anlagt for retterne i en
anden medlemsstat end Rumanien?

2.  Kraever EU-retten i siggselv,at en “ret i, en medlemsstat (der ikke er
Rumanien), hvor der er “anlagt™etysegsmal til provelse af en sag om
tvangsfuldbyrdelse af en{ ICSID=voldgiftskendelse, som har retskraft ifglge de i
denne medlemsstat gzldende natienale’procedureregler, ser bort fra kendelsen
alene med den begrundelse, at tvangsfuldbyrdelse af denne kendelse — i medfer af
en ikke-endelig “afgarelse fra Europa-Kommissionen, som er vedtaget efter
kendelsen — anses fonat veere i'strid'med de europaiske regler om statsstatte?

3. Tillader EUsretten— “navnlig princippet om loyalt samarbejde eller
princippet, om, retskraft < at en national ret i en medlemsstat (der ikke er
Rumeenien) ikke overholder sine internationale forpligtelser, der falger af ICSID-
konventionen, i, det tilfeelde, hvor Europa-Kommissionen efter en kendelse har
vedtaget en afggrelse, hvorefter tvangsfuldbyrdelse af denne kendelse ville veere i
strid “medde “europeiske regler om statsstotte, ogsd selv om Europa-
Kommissienen deltog i voldgiftssagen (herunder sagen om annullation af
kendelsen) og fremsatte sine anbringender vedrgrende de europaiske regler om
statsstatte?



