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BUSINESS AND PROPERTY COURTS OF ENGLAND AND WALES
QUEEN'S BENCH DIVISION COMMERCIAL COURT (oddelek za
gospodarske in stvarnopravne zadeve (Anglija in Wales), oddelek Queen's
Bench, senat za gospodarske zadeve (ZdruZeno kraljestvo))

[...] (ni prevedeno) [sestava nacionalnega sodisca]
DNE 16. decembra 2019
M E D:

DAIMLER AG

Tozeca stranka/naspretna stranka

in
[...] (ni prevedeno)
(3) WALLENIUSREDERIERNA AKTIEBOLAG
(4) WALLENIUSWIEHELMSEN ASA
(5) WALLENIUS LOGISTICS AB
(6) WILHELMSEN SHIPS HOLDING MALTA LIMITED
(7) WALRENIUS WILHELMSEN OCEAN AS
fs..]'(ni prevedeno)
©) ., K* LINEEHOLDING (EUROPE) LIMITED
[...] (ni prevedeno)
(24) NYK GROUP EUROPE LIMITED
(12) COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES SA
(13) ,,K“ LINE EUROPE LIMITED

ToZene stranke/pritoZnice

[...] (ni prevedeno) [nacionalni postopek]
SE SKLENE:

1. [High] Court (vi§je sodis¢e) predlozi Sodis¢u Evropske unije predlog na
podlagi ¢lena 267 PDEU, kot je oblikovan v prilogi k temu sklepu.



DAIMLER

2.  [...] (niprevedeno) [sklep o stroskih]
3. [...] (ni prevedeno).
4. [...] (n1 prevedeno). [nacionalni postopek]
[...] (ni prevedeno)
PRILOGA K PREDLOZITVENI ODLOCBI

Sklep Komisije Evropska komisija je 21. februarja 2018 sprejela sklep v zvezi s
storitvami pomorskega prevoza, ki jih zagotavljajo pomorski prevozniki
avtomobilov.! V tem sklepu je bilo ugotovljeno, da je ¥ed podjetijhkrsilo
¢len 101(1) PDEU in ¢len 53(1) Sporazuma EGP s tem, dasso sodeloyvala v enetni
in trajajoCi krsitvi, ki je obsegala usklajevanje cen in razdelitev strank«pri ro-ro
globokomorskem prevozu novih motornih vozil (avtomebiley, tovornjakov in
tezkih vozil) na razli¢nih progah v Evropski gospedarski, proster in,iz'njega v
obdobju od 18. oktobra 2006 do 6. septembra 2012.2

V zvezi z naravo ravnanja, ki je obravnavane v 'Sklepuy,jebilow to¢kah od 29 do
33 obrazlozitve navedeno:

»(29) V zvezi z globokomorskimi pesiljkami,v EGP in iz njega so bile
stranke v razli¢nem obsegiideleZene v tavnanju, katerega namen je bil: (i)
usklajevanje cen pri nekaterih penudbah; \(ii) razdelitev poslov dolocenih
strank in (iil) zmanj$anje zmogljivosti zusklajevanjem razreza ladij.

(30) Pri ravnanju, je hilo‘upostevano t. i. ,pravilo spoStovanja‘. V skladu s
tem nacelomjeyprevoz pesiljk novih motornih vozil, povezanih z
obstojecimiy, posli na, dole€enth progah za doloCene stranke, Se naprej
izvajalo dotedanje prevozno podjetje (prvotni prevoznik).

(31) lz\dokazey je“wazvidno, da so bile stranke razlicno intenzivno
udelezene pri teh ravnanjih:

LT Pravilosspostovanja

(32) Stranke so kot vodilno pravilo pri svojem ravnanju upostevale pravilo
spostovanja. Za nekatere prevoznike se je Stelo, da so bili prvotni prevozniki
zaydolocene proge in/ali doloCene stranke. Za ohranitev status quo na trgu so
prevozniki spostovali posle prvotnega prevoznika tako, da so ponudili ceno
nad postavkami prvotnega prevoznika ali da niso oddali ponudbe. Ravnanje
se je nanasSalo tudi na enotne in sploSne zahtevke za ponudbe (ali razpise), ki
so jih izdali nekateri proizvajalci vozil. Drugim prevoznikom se je v zameno

! Sklep Komisije AT.40009 - Pomorski prevozniki avtomobilov C(2018) 983 final.

2 Glej ¢len 1 tega sklepa.
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obljubilo, da bodo imeli zagotovljene prevoze na doloCenih drugih
progah/poslih, na katerih so bili oni prvotni prevozniki. V nekaterih primerih
so prevozniki upostevali pravilo spoStovanja zgolj zato, da so se izognili
morebitnim medsebojnim sporom.

(33) Zadevne posiljke v EGP so se nanasale na primer na nekatere posiljke
iz Azije, Juzne Afrike ter Severne, Srednje in Juzne Amerike v EGP.
Zadevne posiljke iz EGP so se nanasale na primer na nekatere posiljke iz
EGP v Azijo, Oceanijo, Juzno Afriko ter Severno, Srednjo in Juzno
Ameriko.*

3.V zvezi z geografskim obsegom ravnanja, na katero se nanasa Sklep:
a.  je bilo v tocki 4 obrazlozitve doloceno:

,»Sklep se osredotoca na storitve globokomorskega‘ptevoza avtomobilov, ki
so se zacele ali konc¢ale v EGP.*

b.  Dalje, v tocki 41 obrazlozitve je bile navedeno:

,,Geografski obseg zadevnega ravnanja se je nanasal, vsaj na posiljke v EGP
in iz EGP (v nadaljevanju: ,vhodne®in ,izhodne“posiljke).

4. 'V zvezi s podro¢jem Casovne uporabe Sklepa in natancneje datumom domnevnega
zacetka zadevnega ravnanja je bilo v tockind2 obrazlozitve navedeno:

,Pravila za izvajanje kenkurenénega prava se za vse storitve pomorskega
prevoza, vkljuéne, s kabotazo inymednarodnimi prevoznimi storitvami v
prosti plovbi,\uperabljajo “ed zacetka veljavnosti Uredbe Sveta (ES)
St. 1419/2006 zdney24xseptembra 2006 o razveljavitvi Uredbe (EGS)
St. 4056/86;, tjmod\18. oktobra 2006. Ta datum je najzgodnejsi datum, od
katerega lahke,Komisija izvaja pristojnost za sankcioniranje ravnanja strank.
Da, bi se, upostevala ta sprememba glede pristojnosti in za namene tega
sklepa, se Steje, da se je ravnanje vseh strank zacelo 18. oktobra 2006.
(poudarek dodan)

5. “Nacionalni postopek S tozbo pred predlozitvenim sodis¢em se trdi, da so tozene
stranke pri zagotavljanju storitev mednarodnega ro-ro globokomorskega prevoza
vozilna /progah po vsem svetu, vkljutno s progami med pristaniS¢i zunaj
EGS/zunaj ES/zunaj EGP, med letom 1997 (kar zadeva dvanajsto toZeno stranko,
druzbo CSAV, pa med letom 2000) in 17. oktobrom 2006 krSile ¢len 101(1)
PDEU (prej ¢len 85(1) EGS/¢len 81(1) ES) in ¢len 53 Sporazuma EGP. Druzba
Daimler AG v zvezi s storitvami ro-ro globokomorskega prevoza vozil med
pristaniS¢i zunaj EU in EGP na podlagi ¢lena 101(1) PDEU trdi, da je v Nem¢iji:

a. izvedla centralni razpisni postopek za storitve pomorskega prevoza in
sklenila okvirne pogodbe, v skladu s katerimi so se izvajale te storitve;
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b. bilo nezakonito ravnanje izvrSeno s predlozitvijo nekonkuren¢nih
ponudb v tem postopku in/ali nepredlozitvijo konkuren¢nih ponudb v
tem postopku; in

c. utrpela Skodo.

Pogodba EGS Prvotna izvedbena pravila za ¢lena 85 in 86 EGS so bila doloc¢ena
Vv ¢lenih 87, 88 in 89 EGS.

Clen 87(1) EGS je dolodal, da mora Svet sprejeti vse ustrezne uredbedali direktive
za uveljavitev nacel iz ¢lenov 85 in 86.

Clen 88 EGS je dolo¢al:

,,Do zacetka veljavnosti predpisov, sprejetih v skladu's,clenom,87,'sg organi
drzav ¢lanic odlocajo glede dopustnosti sporazumowy, sklépov inyusklajenih
ravnanj ter zlorabe prevladujocega polozaja“ha skupnem ‘trgu v skladu z
lastno zakonodajo in z dolo¢bami ¢lena 85, zlastiyodstavka'3, ini¢lena 86.

Komisija je bila na podlagi ¢lena 89 EGS, pristojnayza“preiskavo in sprejetje
obrazlozenih odlo¢b v zvezi s krSitvami ¢lenov 85 h 86 EGS.

Uredba $t. 17 Prva Uredba o izvajanju clenov 85 im,86 EGS, ki jo je sprejel Svet
na podlagi ¢lena 87 EGS, je ilayleta 1962 WUredba Sveta §t. 173 S ¢lenom 1
Uredbe st. 141 je bil s podrocja, uporabenUredbe $t. 17 izvzet prevoz.* V tistem
obdobju sta za uporabo c¢lenov 85%n 86 EGSw pomorskem sektorju torej veljala
Clena 88 in 89 EGS.

Uredba $t. 4056/86°Z Uredbosst. 4056/86 so bila vzpostavljena podrobna pravila
za uporabo ¢leroy 85 in 86,Pogadbe v zvezi s storitvami v pomorskem prevozu;®
glej ¢len 1(Z). "Wredba st, 4056/86 je zacela veljati 1. julija 1987; glej ¢len 27. V
Clenu 1(2) Uredbewst. 4056/86 “sta bila predmet in podrocje uporabe Uredbe
opredeljena tako:

,Uporablja se¥leza storitve v mednarodnem pomorskem prometu iz ali v
enéga aliyve® pristani§¢ Skupnosti, vendar ne za storitve v izrednem
ladijskem prometu [prevoze z ladjami v prosti plovbi].“ (poudarek dodan)

Z Uredbo st. 4056/86 niso bila dolo¢ena izvedbena pravila za storitve v
mednarédnem pomorskem prevozu med pristanisci zunaj Skupnosti.

8 UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 8, zvezek 1, str. 3.
4 UL 1962, 124, str. 2751.

5 UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 7, zvezek 1, str. 241.
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13. Uredba §t. 1/2003 Uredba Sveta $t. 1/2003° je z ucinkom od 1. maja 2004
razveljavila uredbi $t. 17 in §t. 1417 ter ju nadomestila z novim sistemom
izvrsevanja ¢lenov 101 in 102 PDEU. V zvezi s tem sistemom:

a.

V poglavju | Uredbe st. 1/2003 so dolo¢ena nekatera ,,Nacela“. Na
podlagi ¢lena 1(1) so bili vsi sporazumi, sklepi in usklajena ravnanja,
zajeti v ¢lenu 101 PDEU, ki niso izpolnjevali pogojev iz ¢lena 101(3)
PDEU, prepovedani brez zahteve po prehodni odloc¢bi. Na podlagi
Clena 1(2) [Uredbe st. 1/2003] nobeni taki sporazumi, sklepi in
usklajena ravnanja, ki so izpolnjevali pogoje iz ¢lena 101(3) PDEU,
niso bili prepovedani brez zahteve po prehodni odlocbi

V poglavju Il Uredbe st. 1/2003 so dolocene ,,Pristojnosti““Komisije in
drzav ¢lanic za uporabo pravil Unije o konkurénci. Na‘podlagi, clena 4
ima Komisija za namene uporabe c¢lenov 10le, in'102 “PDEU
pristojnosti, opredeljene s to uredbo. Na podlagi ¢lena 5 'Se organi,
pristojni za konkurenco v drzavahecClanieah, Ypristojni 4za uporabo
¢lenov 101 in 102 PDEU v posameznih,primerib:,Naypodlagi ¢lena 6
so nacionalna sodiS¢a pristojna za uporabe, clenovi201 in 102 PDEU.
V zvezi v vlogo nacionalnih s8dis¢ je viuvodni izjavi 7 navedeno:

,Nacionalna sodi§¢a 1majo, pri, uporabi pravil konkurence
Skupnosti bistveno vlogo. VW pravnih sporih med posamezniki
§¢itijo osebné praviee wskladu,s pravom Skupnosti, na primer z
doloCanjem odSkodnin, ‘6skedovancem. Nacionalna sodisca
dopolnjujejo, naloge nacionalnih organov, pristojnih  za
konkurence. Zato jimymora biti v celoti dovoljena uporaba
¢lenovi[ 101 1h, 102 PDEU].“ (poudarek dodan)

Poglavje X Uredbe st. 12003 vsebuje nekatere ,,Splosne dolocbe”. Te
vkljucujejoélen 32 (maslovljen ,,Izjeme s podrocja uporabe®).

Poglavje X1 Uredbe st. 1/2003 vsebuje ,,Prehodne in koncéne dolocbe
ter spremembe®. Te vkljucujejo c¢len 38 (naslovljen ,,Sprememba
Uredbe (EGS) st. 4056/86), v zvezi s katerim glej ve¢ v nadaljevanju.

14. Glen 32%Uredbelst. 1/2003, kot je bil sprejet, doloa:

»Tauredba se ne uporablja za:

(@)

mednarodne prevoze z ladjami v prosti plovbi, kakor so opredeljeni v
¢lenu 1(3)(a) Uredbe (EGS) st. 4056/86;

6 UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205, ter popravka v UL 2015, L 100,
str. 18, in UL 2019, L 142, str. 72.

! Glej ¢len 43 Uredbe §t. 1/2003.
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(b) pomorske prevoze, ki potekajo izkljuéno med pristani$¢i ene in iste
drzave Clanice, kakor predvideva ¢len 1(2) Uredbe (EGS) st. 4056/86;

(c) zracni prevoz med letalis¢i Skupnosti in tretjimi drzavami.*

S ¢lenom 32 niso izrecno izkljueni drugi pomorski prevozi, vkljuéno z
mednarodnimi pomorskimi prevozi med pristaniS¢i zunaj Skupnosti, ki niso
prevozi z ladjami v prosti plovbi, kot so opredeljeni v ¢lenu 1(3)(a) Uredbe
§t. 4056/86. Clen 32(c) Uredbe st. 1/2003 je bil razveljavljen z uginkom od dne,
ko je zacela veljati Uredba $t. 1/2003.

S ¢lenom 38 Uredbe st. 1/2003 so bile razveljavljene procesne dolecbe iz ¢lenov
od 10 do 25 Uredbe st. 4056/86 (z izjemo c¢lena 13(3)) (ki so bile,nademeséene z
novimi postopki, dolo¢enimi v Uredbi §t. 1/2003) in spremenjeneynekatere druge
dolocbe Uredbe $t. 4056/86. Sicer z Uredbo st. 1/2003 Wredba st 4056/86:ni bila
spremenjena in so njene vsebinske dolocbe ostale veljavnenTe vsebinske dolocbe
v bistvenem obsegajo dolocCitev nekaterih izjem v primeruitchnicnih_sporazumov
in linijskih konferenc (¢leni od 2 do 7 Uredbe sty4056/86)in dolo€itev zlorabe
prevladujocega polozaja (¢len 8 Uredbe st. 4056/86). Rodrecjestvarne uporabe teh
vsebinskih dolocb je ostalo tako, kot je deloceno wélenusd Uredbe st. 4056/86.

Uredba §t. 1419/2006 Uredba st. 1419/2006% je*z,18. oktobrom 2006 razveljavila
Uredbo st. 4056/86° in ¢len 32 Uredbest. [1419/200614°

Predlozitvenemu sodis¢u ni jasne, ali §o bila z Uredbo st. 1/2003, kakor je bila
sprejeta, vzpostavljena izvedbena pravila‘za storitve v mednarodnem pomorskem
prevozu med pristaniS¢i zunajsSkupnosti ali pa so za te storitve Se naprej veljale
prehodne dolocbe, dokler,¢len 32,Uredbe st. 1/2003 in ¢len 1 Uredbe st. 4056/86
nista bila razveljavljena z\Uredbe $t:41419/2006.

Prav tako ptedlozitvenemu sodiScu ni jasno, ali so nacionalna sodisca pristojna za
uporabo ¢lena 85 EGS (Katje bil takrat veljaven) v primeru ravnanj iz obdobja, za
katere so,se uperabljale prehodne dolocbe. To je posledica nasprotujocih si analiz
sodne prakse Sodisca (kot je navedena v tockah od 20 do 22 spodaj), ki so jih
sprejela angleska in nizozemska sodis¢a (z odlocbami, navedenimi v tockah 24
in 25%podaj).

Zadeva 127/73, Belgische Radio en Televisie/SV SABAM Sodisée je v zadevi
127/73;,, SABAM (sodba z dne 30. januarja 1974), razsodilo, da izhaja pristojnost
nacionalnith sodi$¢ za uporabo ¢lenov 85 in 86 EGS, zlasti v zasebnopravnih
sporih, iz neposrednega ucinka teh dolo¢b, ki za posameznike ustvarjajo
neposredne pravic e, ki jih morajo varovati nacionalna sodis¢a (tocki 15 in 16).

8 UL 2006, L 269, str. 1.
9 Glej ¢len 1 Uredbe $t. 1419/2006.

10 Glej ¢len 2 Uredbe st. 1419/2006.
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Sodisce je dalje razsodilo, da s ¢lenom 9 Uredbe §t. 17 nacionalnim sodis¢em ni
odvzeta taka pristojnost (to¢ke od 17 do 20). Pomen postopka pred Evropsko
komisijo na podlagi Uredbe §t. 17 za nacionalna sodis¢a je Sodisc¢e presojalo z
vidika pravne varnosti:

a.

Tocka 21 ,[...] ¢e Komisija na podlagi ¢lena 3 Uredbe §t. 17 zac¢ne
postopek, lahko sodisce, ¢e meni, da je to potrebno iz razlogov pravne
varnosti, prekine postopek in po¢aka na izid postopka Komisije.*

Tocka 22 ,Nasprotno pa bo nacionalno sodis¢e " splosnem
nadaljevalo postopek, kadar bo ugotovilo, da bodisi sporne ravnanje
o¢itno ne more imeti zaznavnih u¢inkov na konkurencoali natggovino
med drzavami c¢lanicami bodisi da ni dvoma o, nezdruzljivostiytega
ravnanja s ¢lenom [102 PDEU].*

Zdruzene zadeve od 209/84 do 213/84, Asjes V_zdruzenih zadevahWAsjes, od
209/84 do 213/84, je Sodisce preucevalo, ali lahke'macionalno sedi§¢e uporabi
¢len 85 EGS za usklajeno ravnanje pri oblikovanjuscen, W, zvezis storitvami
ZraCnega prevoza, za katere v tistem Casu nisoyveljala nobena izvedbena pravila,

pri ¢emer ni bila glede teh ravnanj izdana mobena odlecbayna podlagi ¢lena 88
ali 89 EGS. Sodisce je razsodilo:

a.

Tocka 55 ,,[...] izraz_organi drzav,Clanic*iz Clena 88 se nanasa bodisi
na upravne organef Ki sotw, vecini drzaveclanic zadolZeni za to, da se
pod nadzorom. pristojnih sediS€_uporabi nacionalna zakonodaja o
konkurenci, bodisi na sedisc¢a, ki jim je bila ista naloga zaupana v
drugih drzavah'€lanicah.*

Tocka 604, Vitehwekeliséinah se je treba vprasati, ali je ob neobstoju
uredb ali direktivy ki biyjih na podrocju zracnega prevoza sprejel Svet
na podlagi¢lena 87y nacionalno sodisce, ki ni eden od organov drzav
Clanic iz'¢€lena88, kljub temu pristojno, da v postopkih, kot je ta iz
postopka W, glavni stvari, razsodi, da je usklajeno ravnanje pri
oblikovanju cen med letalskimi prevozniki v nasprotju s ¢lenom 85,
Ceprav y. zvezi s tem usklajenim ravnanjem niso sprejeli odlocbe ne
pristojal nacionalni organi na podlagi ¢lena 88 in ne Komisija na
pedlagi ¢lena 89, zlasti ¢lena 89(2).«

Tocka 61 ,,V zvezi s tem je treba spomniti, kot je navedlo Sodisce [v
zadevi 13/61, Bosch/Van Rijn], da ,clena 88 in89 pa¢ ne moreta
zagotoviti popolne in skladne uporabe ¢lena 85, tako da bi Ze sam njun
obstoj omogocal sklep, da je Clen85 ze od zacetka veljavnosti
Pogodbe imel polni u€inek*.*

Toc¢ka 62 ,,Dejansko je s ¢lenom 88 odlocba nacionalnih organov o
dopustnosti sporazumov, sklepov in usklajenih ravnanj predvidena le
za primer, kadar so jim ti predlozeni v odobritev v skladu z veljavnim
nacionalnim pravom o konkurenci. Ceprav je Komisija na podlagi
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Clena 89 pristojna za ugotovitev morebitnih krSitev ¢lenov 85 in 86, pa
po drugi strani ni pristojna za odobritev izjem v smislu ¢lena 85(3).*

e. Tocka 63 ,,V teh okolis¢inah dejstvo, da lahko sporazum, sklep ali
usklajeno ravnanje spada na podrocje uporabe ¢lena 85, ne zadostuje,
da bi se ga takoj Stelo za prepovedanega z odstavkom 1 navedenega
Clena in zato za samodejno ni¢nega na podlagi odstavka 2 tega ¢lena.*

f.  Tocka 64 , Taksna ugotovitev bi bila namre¢ v nasprotju s splosnim
nac¢elom pravne varnosti — pravnim pravilom, ki ga je.treba, kot je
razsodilo Sodis¢e [v zadevi 13/61, Bosch/Van Rijn],“spostovati pri
uporabi Pogodbe — saj bi vodil do prepovedi in_niCnesti nekaterih
sporazumov, celo preden bi bilo mogoce ugotoviti, ali'se zanje Clen 85
uporablja v celoti.*

g. Tocka 65 ,,Vendar je treba priznati, kot je pojasnilo-Sodiscey]v zadevi
13/61, Bosch/Van Rijn], da so do, zacetka veljavnesticuredbe ali
direktive za izvajanje ¢lenov 85 in 864 smislu ‘€lena 87 na podlagi
odstavka 1 ¢lena 85 prepovedanig naypodlagi odstavka 2 istega ¢lena pa
samodejno ni¢ni zgolj sporazumijin sklepi, za Katere so organi drzav
¢lanic na podlagi ¢lena 88 ugotovili, da spadajo\pod ¢len 85(1) in da za
njih ne pride v postev izjema odyprepovedi 1z'0dstavka 3 tega ¢lena, ali
za katere je Komisijasprejela ugotavitey 1z¢lena 89(2).*

h.  Tocka 68 ,,Tako je treba ugotoviti, da ce pristojni nacionalni organi ne
sprejmejo odlocbe na pedlagi ¢lena 88, da je dolo¢eno usklajeno
ravnanje pri oblikovanju cen,med letalskimi prevozniki prepovedano s
¢lenom 85(1)"in da,ga'ni mogoce izvzeti na podlagi ¢lena 85(3), ali ce
Komisija v skladuns ¢lenem 89(2) ni izdala odlocbe, v kateri bi bilo
ugotovljeno,\da tako usklajeno ravnanje pomeni krsitev ¢lena 85(1),
nacionalno“sodisce,vkot je to, ki je obravnavane zadeve predlozilo
Sodiscu, ni pristojno, da na lastno pobudo ugotovi, da je zadevno
usklajeno ravnanje pri oblikovanju cen nezdruzljivo S ¢lenom 85(1).*

Zadeva 66/86) Ahmed Saeed Sodisce je v zadevi 66/86, Ahmed Saeed, ki je
sledila, zadevi Asjes, (v tockah 20 in 21) razsodilo, da sporazumi o oblikovanju
cen notranjih détalskih prevoznih storitev ter mednarodnega letalskega prevoza v
tretjéydrzave in iz njih niso samodejno ni¢ni na podlagi ¢lena 85(2) EGS, ker zanje
veljata ¢lena 88 in 89 EGS, saj za take storitve v tistem obdobju niso bila sprejeta
izvedbena pravila na podlagi ¢lena 85 EGS. Sodisce je razsodilo, da se, nasprotno,
¢len 86 EGS za take storitve uporablja v celoti, ne da bi bila potrebna izvedbena
pravila:

a. Tocka 32 ,[...] nadaljnja uporaba prehodnih dolo¢b iz ¢lenov 88 in 89 je
upravicena zgolj zaradi okolis¢ine, da je mogoce za sporazume, sklepe in
usklajena ravnanja iz ¢lena 85(1) uporabiti izjemo iz ¢lena 85(3), in da se z
odlo¢itvami institucij, ki jim je na podlagi izvedbenih pravil, sprejetih na
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podlagi ¢lena 87, dana pristojnost za odobritev ali zavrnitev takih izjem,
razvija politika na podro¢ju konkurence. Nasprotno pri zlorabi
prevladujoCega polozaja ni mogoca nikakr$na izjema; taka zloraba je
enostavno prepovedana s Pogodbo, tako da morajo — odvisno od okolis¢in
primera— pristojni nacionalni organi ali Komisija v okviru svojih
pristojnosti sprejeti ukrepe v zvezi s to prepovedjo.*

b. Tocka 33 ,,Zato je treba skleniti, da se prepoved iz ¢lena 86 Pogodbe v
celoti uporablja za celoten sektor letalskega prevoza.*

Nacionalni organ v ZdruZenem Kraljestvu DolZznost iz ¢lena 88, ES je z
nacionalnim pravom Zdruzenega kraljestval’ zaupana Secretary of State
(minister), ki je deloval z nekdanjim Director General of Fair Trading,(generalni
direktor urada za varstvo potro$nikov) in nekdanjo M@énopolics, and WMergers
Commission (komisija za monopole in zdruzitve).

Angleska sodiS¢a AngleSka sodis¢a (sodnik Rose ha prvi stopnji;dpotrditev s
strani Court of Appeal (pritozbeno sodisce)) so v zadew ka Gaitana Farms SA &
Others proti British Airways plc'? v okvirugpera med, posamezniki glede storitev
letalskega prevoza, v katerem se je zahtevala odSkodnina“zaradi krSitve pravil
Unije/EGP o konkurenci, razsodilagsda nacionalna, sodis¢a niso pristojna za
uporabo takih pravil za tako ravnanje, do katerega,je prislo v obdobju, zajetem s
prehodnimi dolocbami, ¢e in dekler ‘bodisi nactenalni organ za konkurenco ali
Komisija ne odloci, da je prislo.do krsitve,clena 85 EGS.

Nizozemska sodis¢a Sodisée v Amsterdamu je v sodbi z dne 18. septembra 2019
v zadevi Stichting Castel Compensation,proti KLM NV in drugi, v kateri je §lo za
podoben spor kot ‘v zadevi“La ‘Gaitana, zacasno odlocilo, da ni pristojno za
uporabo c¢lena85 EGS “za ‘take ravnanje v obdobju, zajetem s prehodnimi
dolo¢bami. Kes sotangleska‘sodiSéa v zadevi La Gaitana ugotovila drugace, Se je
sodis¢e v Amsterdamunedlociloy da na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodiscu predlozi
zadevogy postopek ptedhodnega odloc¢anja. VpraSanje, ki ga je predlozilo sodisce
v Amisterdamu, §¢ ni bilo objavljeno v Uradnem listu [Evropske unije] (Ceprav se
zdi,"da je bilo vneseno pod Stevilko zadeve C-819/19). Vendar je predlozitveno
sodisceyvidelo kopijo uradnega prevoda sodbe sodis¢a v Amsterdamu, v skladu s
kateroye bilo vpraSanje tako:

,»All\je nacionalno sodis¢e v sporu med oSkodovanci (v tem primeru
Spediterji, odjemalci storitev zracnega tovornega prevoza) in letalskimi
prevozniki pristojno — bodisi zaradi neposrednega ucinka ¢lena 101 PDEU
ali vsaj ¢lena 53 Sporazuma EGP bodisi na podlagi (takoj$njega ucinka)

1 EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996 (izvedbena uredba iz
leta 1996 o konkuren¢nem pravu Unije (¢lena 88 in 89)), SI 1996/2199; EC Competition Law
(Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation) Regulations 2007 (izvedbena uredba iz
leta 2007 o konkurenénem pravu Unije (Elena 84 in 85) (razveljavitev), SI 2007/1846.

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (sodnik Rose) [2019] EWCA Civ 37 (Court of Appeal).
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¢lena 6 Uredbe st. 1/2003 — za uporabo ¢lena 101 PDEU ali vsaj ¢lena 53
Sporazuma EGP v celotnem obsegu za sporazume/medsebojno dejansko
usklajena ravnanja letalskih prevoznikov glede storitev prevoza tovora na
letih, ki so bili opravljeni pred 1. majem 2004 na zra¢nih poteh med letalisci
znotraj Unije in letalis¢i zunaj EGP oziroma pred 19. majem 2005 na
zracnih poteh med Islandijo, LihtenStajnom in Norvesko ter letaliS¢i zunaj
EGP, oziroma na letih, ki so bili opravljeni pred 1.junijem 2002 med
letali§¢i znotraj Unije in Svico, tudi za obdobje, ko je veljala prehodna
ureditev iz ¢lenov 104 in 105 PDEU, ali pa prehodna ureditev temu
nasprotuje?*

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe Predlozitveno sedisce,je glede na
navedeno sklenilo, da vlozi predlog za sprejetje predhodne odlo¢be ma podlagi
¢lena 267 PDEU. Razlogi za to so zlasti:

a. Tudi predlozitveno sodis¢e mora za izdajo ‘sodbeiv tem%postopku
odlociti o vpraSanju, ki ga je v zadevig Stichting \predloZile »sodisce v
Amsterdamu, ali lahko nacionalna sodis¢a ‘uporabije €lem101 PDEU (in
njegove predhodnike) ali ¢len 53 Sporazuma EGR zasporazume v obdobyjih,
v Kkaterih se je uporabljala prehadna “ureditev. %V postopku pred
predlozitvenim sodiS¢em se postavlja ‘wprasanje,glede pomorskega prevoza
in ne letalskega prevoza.

b.  Zazeleno bi bilo, da bi lahkotstranke,v tem postopku, ki imajo morda
drugacna stalis¢a kot stranke v zadeviy,Stichting, imele moznost predloziti
staliSCa Sodisca o te] preblematiki.

Cc.  Mozno je, da‘se bo upestevni postopek pred sodis¢em v Amsterdamu
koncal s esporazumem™aned ‘strankami in bo zahtevek umaknjen pred
odloCitvijo Sediséa. V, takem primeru predlozitveno sodis¢e brez tega
predloga za“sprejetje, predhodne odlocbe ne bi pridobilo odgovora Sodisca
na tisto yprasanje.

d. "V tem pestepku se pojavlja dodatno vprasanje, ki se v zadevi Stichting
ni,_pojavilo, namre¢ vprasanje, ali je imela Uredba st. 1/2003, kot je bila
sprejeta, za posledico vzpostavitev izvedbenih pravil za storitve v
mednatodnem pomorskem prevozu med pristanis¢i zunaj Skupnosti ali pa so
te storitve ostale predmet prehodne ureditve.

27. Zazeleno bi bilo, da bi se predlog predlozitvenega sodiS¢a obravnaval skupaj z

28.

zgoraj navedenim predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be sodis¢a v
Amsterdamu, saj se bodo trditve in problematika v zvezi z obdobjem pred
1. majem 2004 znatno prekrivale.

Zaradi tega to sodisc¢e predlaga Sodis¢u Evropske unije, naj na podlagi ¢lena 267
PDEU odgovori na ti vprasanji:
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»l. Ali je nacionalno sodise pristojno za odlocanje o odSkodninskem
zahtevku na podlagi ¢lena 85 EGS/¢lena 81 ES, ¢e je ocitano ravnanje
obsegalo opravljanje storitev mednarodnega pomorskega prevoza izklju¢no
med pristani$¢i zunaj EGP/ES v obdobju pred 1. majem 2004, nacionalno
sodisCe pa ni bilo upostevni organ drzave Clanice za namene Clena 88
EGS/¢lena 84 ES?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je nacionalno sodis¢e
pristojno za odlo¢anje o takem zahtevku v zvezi z opravljanjem storitev
mednarodnega pomorskega prevoza izklju¢no med pristanisci zinaj EGP/ES
v obdobju med 1. majem 2004 in 18. oktobrom 2006?*




