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Ginco dalykasipagrindinéje byloje

Apeliacinis“skundas ‘dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, priimto byloje
dél paskoles sutarties, sudarytos uzsienio valiuta.

Prasymo, priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir pagrindas

Teisinésynegaliojimo pasekmés, susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku ir
atsirandan€ios dél nesaziningos sutarties salygos, pagal kurig su valiutos keitimo
kursu ‘suSijusi rizika tenka vartotojui. — Tokiy teisiniy pasekmiy nustatymas
valstybés narés auksciausiosios instancijos teismo isreikStoje pozicijoje, taciau
kuri néra privaloma Zemesneés instancijos teismams. — Nacionaliniai teisés aktai,
kurie nustato specialius procediirinius reikalavimus dél sutar¢iy negaliojimo. —
Teisiniy pasekmiy reguliavimas a posteriori pasitelkus teisines priemones. —
Direktyvos 93/13 (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K.,
15 sk., 2 t., p. 288) veiksmingumas.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Jei nesgzininga sutarties salyga yra susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku
(informacija apie valiutos keitimo kursg buvo netinkama), dé¢l ko sutartis
negali buti toliau vykdoma, ir néra Saliy susitarimo, ar visiSka
Direktyvos 93/13 veiksmingumg uztikrina tai, kad, nesant papildomos
nacionalinés teisés nuostatos, auks¢iausiosios instancijos teismo isreikstoje
pozicijoje, kuri néra privaloma Zemesnés instancijos teismams, pateikiamos
sutarties galiojimo ar veiksmingumo pripazinimo gairés?

Jeigu | pirmgjj prejudicinj klausimg buty atsakyta neigiamai, ar galima
atkurti prading padét], jei sutartis nebegali biti toliau vykdema delsu, jos
pagrindiniu dalyku susijusios nesgziningos salygos, néra Saliy susitarimo,)o
pirmiau minéta pozicija taip pat negali biiti taikoma?

Jeigu 1 antraj] prejudicin klausimg biity atsakyta teigiamai, tuo atveju, jei
ieSkiniu prasoma pripazinti, kad pagrindinis sutastiesy dalykas, *susijes su
[Sios] riiSies sutartimis, negalioja, ar gali jstatymai nustatyti reikalavima, kad
vartotojas kartu su tokiu reikalavimu<taip pat privalo pareiksti reikalavima
dél sutarties galiojimo ar veiksmingumo pripazinimo?

Jeigu | antrgjj prejudicinj klausima bty atsakyta“neigiamai, kai pradinés
padéties atkurti yra nejmanomay at, sutartys gali biiti pripazintos
galiojan¢iomis ar yeiksmingomis, pasitelkiant teisines priemones
a posteriori, siekiant uztikinti pusiauswyza tarp saliy?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

1993 m. balandzio“s d.“Jaryhos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su, vartotojais(OL L 95, p.29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviyg K., W15 SK., 2ty p-:288) 1, 6 ir 7 straipsniai

2014ym. balandzio 30d. Teisingumo Teismo Sprendimas Kasler ir Kaslerne
Rébai (C=26/13, EU:C:2014:282)

2019ym." kovo™ 14 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Dunai (C-118/17,
EU.C:2019:207)

2019'm. spalio 3d. Teisingumo Teismo Sprendimas Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819)

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

— A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (1959 m. Jstatymas

Nr. IV dél Civilinio kodekso), galiojes sudarant gin¢ijamg paskolos sutart;:
200, 209, 209/A, 237 ir 239/A straipsniai.
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— A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél szol6 1996. évi CXII. torveny
(1996 m. Istatymas Nr. CXII dél kredito jstaigy ir finansiniy jmoniy), galiojes
sudarant gin¢ijama paskolos sutartj: 203 straipsnis.

— A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegysegi hatarozataval kapcsolatos egyes Kkérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIII.  torvény (2014 m. Jstatymas Nr. XXXVIII, Kkuriuo
reglamentuojami konkrettis aspektai, susije su Kdria [(Auks¢iausiasis Teismas,
Vengrija)] nutartimi, suvienodinancia teismy praktikg dél kredito jstaigy su
vartotojais sudaryty paskolos sutarciy, toliau — Istatymas Nr. DH1): 1, 3 ir
4 straipsniai.

— A [DH1 torvényben] rogzitett elszdmolds szabalyairél es, egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014 m. [statymas, NraXTuidel
paskolos jvertinimo ataskaitos standarty, nurodyty [Istatyme, Ng, DH1], ir tam
tikry kity priemoniy, toliau — Istatymas Nr. DH2): Iir 37 Straipsniai.

Istatymo Nr. DH2 37 straipsnis nustato specialivosius procediirinius
reikalavimus, susijusius su sutar¢iy negaliojimu. Pagal Sig nuostatg ieSkovas
gali praSyti pripazinti sutart] negaliojanéia, tik jeigu kartu praso nustatyti
negaliojimo teisines pasekmes, “t. y. pripazmti sutarties galiojimg ar
veiksmingumg iki sprendimo priemime: Nepateikus tokio praSymo, ieSkinys
negali biiti nagrinéjamas 1§ esmes.

— A Dbirosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény
(1997 m. statymas, Nr. EXVh, dél teismy darbo organizavimo ir
administravimo), galiojes sudarant ginc¢ijama sutartj: 33 straipsnis.

— A bir0osagok szervezeterol \és “igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(2011 m. ¢ Jstatymas, Nr. CLXI dél teismy darbo organizavimo ir
administravimo), galiojantis,§iuo metu: 25 straipsnis.

— Az érvenytelenseghjogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (V1. 28) PK vélemény
(2010mn. birzelio, 28 d. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
plenatinesyasambléjos nutartis Nr. 1/2010 dél negaliojimo teisiniy pasekmiy).

Pagal yminétos nutarties 5 punkta kai negaliojimo priezastis gali biti
pasalinta arba ji véliau iSnyksta, teismas gali pripazinti, jog negaliojanti
sutartis galioja atgaline data nuo jos sudarymo momento. Galimybé¢
pripazinti sutart] galiojancia yra alternatyva, lygiaverté pradinés padéties
atkiirimui. Jei taikomos abi teisinés pasekmés, teismas, naudodamasis savo
vertinimo galia, turi nuspresti, kuri i§ jy taikytina.

— 2019 m. birzelio 19 d. Kdria (Auksc¢iausiasis Teismas) patariamosios tarybos
daugumos pareiskimas dél pozicijos, kuriame nagrin€¢jama jurisprudencija dél
vadinamyjy paskolos sutar¢iy uzsienio valiuta negaliojimo.
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Si pozicija, kuri Zemesnés instancijos teismams néra privaloma, sutardiy
salygy, pagal kurias su valiutos keitimo kursu susijusi rizika tenka
vartotojui, negaliojimo atveju minétiems teismams siiilo du dogmatiniu
pozitiriu vienodai pagristus sprendimus. Viena vertus, teismas paskolos
sutartj, sudaryta wuZsienio valiuta, gali pripaZinti galiojancia, ja
denominuodamas Vengrijos forintais, taikydamas jprastas paltikanas pagal
Vengrijos forinto kursg, kuris biity buves sutarties sudarymo diena,
padidinta diferenciniu dydziu. Kita vertus, teismas taip pat gali sutart]
pripazinti galiojancia, nustatydamas didziausig uzsienio valiutos ir VVengrijos
forinto keitimo kursg, o sutartyje nustatytg palikany normg palikdamas
nepakeistg iki perskaic¢iavimo ] Vengrijos forintus dienos.

Trumpas pagrindinés bylos aplinkybiy ir proceso pristatymas

Atsakovas pagrindinéje byloje (toliau — atsakovas) mor&o“isigyti Rover tipo
lengvajj automobilj. Jis turéjo nuosavy 1ésy — 362 500 Wengrijos, forinty (HUF),?
kurias turéjo sumoketi suteikiant 1 417 500 HUF paskola.“Tuottikstu jis 2009 m.
gruodzio 3d. Lombard Finanszirozasi Zrt.,  teisinei ieskovés pirmtakei
pagrindingje byloje (toliau — ieskove)s pateike | finansayimo prasymg. Siame
finansavimo praSyme buvo nurodyta,ykad atsakovas jsipareigojo sumokéti
nuosavas 1ésas 2009 m. gruodzio 3 dy o“weliau, auo 2010 m. sausio 5d. iki
2016 m. geguzés 5 d., — mokéti 34900 HUF\dydzio “ménesines jmokas, kurios
sudar¢ 2 689 225 HUF.

2009 m. gruodZio 4 d.q LombardiEinanszirozési Zrt., kaip paskolos davéja, ir
atsakovas, kaip skelininkas,%sudaré “individualig vartojimo paskolos sutart]
Sveicarijos frankais su kintama paliikany norma. Sutarties Salys nustaté paskolos
grazinimo salygas “ir taip patysusitare, kad sutartyje neaptarti aspektai yra
reguliuojami “ Lombard,Finanszirozasi Zrt. bendrosiomis kredity rinkodaros
salygomisykurios, yrameatsiejama sutartis dalis.

2009m. gruedzie 4 dyatsakovas taip pat pasirasé pareiSkimg apie pranesimg dél
rizikosy Siame parciskime skolininkas buvo informuotas apie rizika, susijusia su
palakany,norma, it apie svyravimus, kuriy buvo galima tikétis i§ tokios normos.
Pagal §ig informacijg taip pat reikejo atsizvelgti | valiutos keitimo kurso rizika.
Ménesinés jmokos yra nustatytos uzsienio valiuta, kuri véliau konvertuojama j
Vengtijos| forintus, d¢l to atsiranda valiutos keitimo kurso skirtumas, o pastarojo
blsimy ‘§vyravimy negalima numatyti. Bendra informacija, susijusi su valiutos

Remiantis Europos Centrinio Banko orientaciniu valiutos keitimo kursu, gin¢ijamos sutarties
sudarymo metu 1 euras buvo lygus 269,14 Vengrijos forinty, t.y. 2009 m. gruodzio 4 d.,
313,33 Vengrijos forinty, kai sutartis 2015 m. rugséjo 14 d. buvo nutraukta, 325,83 Vengrijos
forinty, kai pirmosios instancijos teismas priéemé 2019 m. liepos 11d. sprendimg, ir
365,53 Vengrijos forinty praSymo priimti prejudicinj sprendimg gavimo dieng, t. y. 2020 m.
rugséjo 30d. Siuo klausimu Zr.:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht

ml/eurofxref-graph-huf.en.html



LOMBARD LIiZING

keitimo kurso svyravimais, buvo pateikta bendrosiose kredity rinkodaros salygose
pagal apibréZzimus ,,I valiutos keitimo kurso pokytis“ ir ,,II valiutos keitimo kurso

pokytis*.

2010 m. rugpjucio 31 d. Lombard Finanszirozasi Zrt. buvo panaikinta absorbcijos
budu, o jos bendroji teisiy peréméja jgijo ieSkovés statusa.

2014 m. Vengrijos jstatymy leidéjo priimtu Jstatymu Nr. DH2 nustatyta paskolos
grazinimo ataskaita taip pat buvo susijusi su pagrindinéje byloje Saliy sudaryta
paskolos sutartimi. Siomis aplinkybémis ieskové atsakovui sumokéjoPsuma, kuri,
remiantis [statymu Nr. DH1, buvo apskai¢iuota nesgziningai. Be to, 22,32 %, kaip
metiné jprasty palikany norma, buvo nurodyti sumy paskirstymeytiek priesytick
po sutarties dalinio pakeitimo. Atsakovas neginéija Sioshpaskelos, grazinimo
ataskaitos, tod¢l tai yra patvirtinta ataskaita.

Atsakovas vélavo mokéti ménesines jmokas. Dél Siosypriezastiesiieskove, 2015 m.
rugséjo 14 d. nutrauké paskolos sutartj ir pareiskéfieskinipatsakovul Pesti Kozponti
Kerlleti Birdsag (Pesto centrinis apylinkés teismas,\Vengtija; ‘toliau — pirmosios
instancijos teismas). Jame pra$¢, kad pagrindingje byleje 2009 m. gruodzio 4 d.
Saliy sudaryta paskolos sutartis biity pripazinta galiojancia atgaline data nuo jos
sudarymo dienos, dél ko pradiné metiné'palikany norma likty 23,07 %. Taip pat
teismo prase, vykdant sutartj, i§ atsakovo priteisti pagrinding 409 102 HUF sumg
ir delspinigius bei padengti ieSkoveswpatirtas iSlaidas.

Atsiliepime ] ieskinj atsakovas rémesi paskelos sutarties salygy, pagal kurias visa
su valiutos keitimo kursu susijusisrizika tenka jam, nesgziningumu ir nesutiko, jog
informacija apie tokig riztkg buyvo aiSkijir suprantama. Taip pat teige, kad sutartis
negalioja, nes nebuvo, nustatyta “aiSkigr apibrézta jprasty paliikany norma, taip
pazeidziant atitinkamas “Vengrijos teisés nuostatas. Atsakovas taip pat kaltino
ieSkove, jog Si prie sutarties nepridéjo iSsamaus skolos pokyciy apskaic¢iavimo,
kuris butyleidesya tiksliatwykdyti. Be to, atsakovas pareiské priesieskinj, kuriame
teigé nuo-sutarties sudarymor dienos i§ viso sumokejusi ieskovei 3 151 644 HUF
sum3,nnors pradiné paskolos suma sieké tik 1 417 500 HUF, todél permokomis
laike visusymokejimus, atliktus nuo 2012 m. spalio ménesio. Todél priesieskiniu ji
teismo prase, remiantis sutarties negaliojimu nepagristo praturtéjimo pagrindu, i$
teskoves priteisti 1 734 144 HUF sumag. Taip pat teismo prasé jpareigoti ieSkove
perduoti (jaijlengvojo automobilio ,,Rover” nuosavybés teises ir panaikinti
ieskoveés pardavimo teisés galimybes.

Nors ieskové iki Siol negincijo atsakovo grazintos paskolos sumos dydzio, ji
nesutiko su prieSieskiniu, grindZiamu nepagristu praturtéjimu, bei taip pat
nesutiko su atsakovo siekiamu atskaitymo dydziu. Be to, jos teigimu, apie su
valiutos keitimo kursu susijusig rizikg ji pranesé aiskiai ir suprantamai. Taip pat
tai, kad sutartyje nenurodyta jprasty paliikany norma, jos teigimu, galéty reiksti ne
daugiau nei dalinj negaliojima, kurj biity galima iStaisyti. Galiausiai, ieSkové
pabréze, kad atsakovas negincijo palikany normos, nurodytos paskolos grazinimo
ataskaitoje, atliktoje pagal Istatymo Nr. DH2 nuostatas, todél teismas galéty
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papildyti jprasty palikany normg ir taip paSalinti tai, kas daro sutart]
negaliojancia.

2019 m. liepos 11 d. sprendime pirmosios instancijos teismas gincijamg sutartj
priskyré paskolos sutar€iai, sudarytai Vengrijos forintais, ir ja pripazino
galiojancia atgaline data nuo jos sudarymo dienos, nustatydamas metine 23,07 %
iprasty paliikany normg Vengrijos forintais. Kitus ieskinio reikalavimus atmeté.
Kalbant apie atsakovo pareiksta priesieskinj, jpareigojo ieSkove sumokéti
atsakovui 462 419 HUF ir perduoti jai lengvojo automobilio ,,Rover” nuosavybés
teises, taip pat nurodé panaikinti ieSkovés pardavimo teisés galimybes. Kitus
priesieskinio reikalavimus atmete.

Kalbant apie uzsienio valiuta iSreikSta jprasty palikany, normay, pirmosios
instancijos teismas, grisdamas savo sprendima, teige, kad apietieskovés nurodyta
palikany norma nebuvo galima tinkamai spresti nei i8S paskoles sutatties, nei is
bendryjy kredity rinkodaros salygy, ir kad tokia palitkanywmommaynebuveo, jrodyta.
Pirmosios instancijos teismas sutiko su atsakovug kad ieSkovés nurodytos jprastos
paliikanos prieStarauja paciai uzsienio valiutapagristos sistemosyesmei. I§ tikryjy,
tuo metu, kai Salys sudaré paskolos sutartj,“paskelos sutarciy,usreiksty Vengrijos
forintais, paliikany norma buvo 20 %, © paskelos sutarCigy, per ta patj laikotarpj
prisiimty uZsienio valiuta, palikany ferma buyvo 10 Y%var net mazesné. Pirmosios
instancijos teismo teigimu, ieSkoye, grisdamia savo ‘ieskinj, tur¢jo jrodyti esminj
sutarties turinj ir uzsienio valiuta 1Sreiksty jprastygpaliikany norma, taciau to ji
neatliko.

Kiek tai susij¢ su infofmacija apie’su uzsienio valiutos keitimo kursu susijusig
rizikg, pirmosios imstancijos “teismas;) remdamasis Direktyva 93/13, 2018 m.
rugséjo 20 d. Teisingume, Teismo Sprendimu OTP Bank ir OTP Faktoring
(C-51/17, EU:€:2018:750) beizAukseiausiojo Teismo sprendimu Nr. 6/2013 PJE,
priimtu siekiant vienodai aiSkinti civiliné€s teisés nuostatas, pripazino nesgzininga
sutarties #8alyga, ypagal, kuria “su valiutos keitimo kursu susijusi rizika tenka
vartotojui.yTaip patynurode,” kad visos teisinés pasekmes turéjo biiti taikomos
kartus tick tos§ kurios ‘atsiranda dé¢l nesaziningos sutarties salygos, pagal kurig su
valiutos,keitimoskursususijusi rizika tenka vartotojui, tiek tos, kurios atsiranda deél
dalinio negaliojimoynenustacius paliikany.

Kalbant apie‘negaliojimo teisiniy pasekmiy taikymg, pirmosios instancijos teismas
rémesi, 2019 m. birzelio 19 d. AukSciausiojo Teismo patariamosios tarybos
pozicija:‘Saliy paskolos sutartj pripazino galiojanéia, laikydamas ja esant sudaryta
Vengrijos forintais dél su valiutos keitimo kursu susijusios rizikos nesgziningumo.
Remdamasis paskolos grazinimo ataskaita, kurig nustaté ieSkové, dél visy
ménesiniy jmoky (2 689 225 HUF) ir paskolos sumos (1 417 500 HUF) skirtumo
nustaté pirming meting 23,07 % jprasty palikany norma. Taciau, atsizvelgdamas j
skirtumg tarp 3 151 644 HUF, kuriuos faktiskai iki to momento sumokéjo
atsakovas, ir pirminés visy ménesiniy jmoky sumos, kuri sieké 2 689 225 HUF, jis
jpareigojo ieskove sumokéti atsakovui 462 419 HUF nepagristo praturtéjimo
pagrindais.
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Ieskove dél pirmosios instancijos priimto sprendimo pateiké apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicini sprendima teikian¢iam teismui.

Esminiai Saliy argumentai pagrindinéje byloje

IeSkove praSo praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo pakeisti
pirmosios instancijos teismo sprendimg iS dalies, atsisakant ginCijama sutart]
vertinti kaip paskolos sutartj, sudaryta Vengrijos forintais, ir priteisiant i$ atsakovo
490 102 HUF pagrinding suma (suma, kurios ji taip pat reikalawo. pirmosios
instancijos teisme) ir delspinigius bei ieSkovés patirtas teismo proceso islaidas.
Tai pat praSo atsakovo prieSieskin] atmesti visiSkai ir atsisakyti “Spreéndimo
rezoliucinés dalies dé¢l lengvojo automobilio nuosavybés geisiyyperdavimo bei
pardavimo teisiy galimybés panaikinimo.

Ieskove teigia, kad pareiSkime dél rizikos vienareik§miskai, buyo ‘nurodyta, jog
atsakovas tur¢jo atsizvelgti j su valiutos keitime'kursw,susijusig rizikg. Ieskové
taip pat atkreipé atsakovo démesj | blisimy uzsienio valiutos keitimo kurso
svyravimy nenuspéjamumg. leSkovés teigimu, tai, kad skolininkas prisiima su
valiutos keitimo kursu susijusia rizika, kaip atSvarg uz jamypalankesnes paliikanas,
savaime nereiskia, kad paskolos sutartis, sudaryta uzsienio valiuta, prieStarauja
jstatymams ar geriems paproCiams, kad jidyra lupikiska, kad jos nejmanoma
jvykdyti ar kad ji yra imitaciné.

Ieskové remiasi Auksciausiojo Teismowsprendimo Nr. 2/2014 PJE, priimto
siekiant vienodai aiSkinti “civilinés, teisés nuostatas, 1 punktu, pagal kurj su
valiutos keitimo kursu susijusig, rizikg vartotojas prisiima be apribojimy. Sutarties
salyga dél su valiutos keitimo,kursu susijusios rizikos gali biiti nagrinéjama tik tuo
atveju, jei vidutiniam vartotejui, pakankamai informuotam ir protingai atidziam
bei pastabiam, jositurinys sudarant sutartj nebuvo aiSkus ar suprantamas. Jei toks
vartotojasgremdamasis, sutarties salygomis ir finansy jstaigos pateikta informacija,
gal¢jo vienareikSmiskaisuprasti, kad su valiutos keitimo kursu susijusi rizika
tenkaniSimtinal it_neribotai jam, o valiutos keitimo kurso svyravimams, kurie
galéty jam,pakenkti;menustatyta maksimali riba, nagrin¢jama salyga negaléty buti
pripazinta nesazininga. leSkovés teigimu, jos pateikta informacija atitinka 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendima Kasler ir Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) ir
2047 m. rugséjo 20 d. Sprendimg Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703).
Pabréz¢, kad, remiantis bendrosiomis kredity rinkodaros saglygomis, buvo galima
vienareikSmiSkai nustatyti, jog skolininkas taip pat privalo mokéti uz valiutos
keitimo kurso svyravimus ir kad Sis kursas gali buti itin svyruojantis, be
maksimalios tokiy svyravimy ribos.

Ieskové nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pagal kurj 23,07 %
palikany norma, kurig jis pats nustaté, nebuvo jrodyta. I tikryjy, per pirmosios
instancijos teismo procesa ji pateiké iSsamy paaiSkinimg apie jprasty paliikany
sumg. Kai pirmosios instancijos teismas pripazino sutart] galiojancia, jis taip pat
turéjo 1§ dalies pakeisti jprastas paliikanas, atsizvelgdamas j paliikany norma,
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taikyting atitinkamai uZzsienio valiutai, ir skirtumg. IS tiesy, sutarties pripazinimas
galiojancia negali pakeisti sutartinés pusiausvyros tarp Saliy taip, kad teisiniuose
santykiuose tai sukelty reikSmingg disproporcijg tarp paslaugos ir atlygio vertés.

Atsiliepime ] apeliacin} skunda atsakovas praSo pirmosios instancijos teismo
priimtg sprendimg palikti nepakeista. Nurodo, kad, Auks¢iausiojo Teismo teigimu,
informacija, kurig reikia pateikti apie su valiutos keitimo kursu susijusig rizika,
turi biiti laikoma pagrindinés paslaugos dalimi, o jei tokios informacijos néra arba
ji yra nesazininga, sutartis tampa negaliojancia visa apimtimi. Savo pozicijai
pagristi prideda keletg atskiry sprendimy.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvyypristatymas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismasysiekiay kad, atsizvelgiant
1 ankstesn¢ Teisingumo Teismo jurisprudencija, biityisaiskinta, kokias galimybes
gali pasitilyti jstatymai, kad bty pripazintas sutariy galiojimasiir veiksmingumas
tuo atveju, kai negaliojimas yra susij¢s su pagrindiniu,jy dalyku:



