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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 juli 2019
Hanskjutande domstol:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruméinien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 maj 2019
Klagande:

CYy

Asociatia “Forumul Judeeatorilor,din Romania”
Motparter:

Inspectid Judiciara
Constliul Superioral'Magistraturii

Inalta Curte,de Casatie si Justitie

Saken‘idetsnationella malet

Overklagande ingett av Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania (féreningen
Ruméfnienstdomarforum) och CY av det beslut som meddelats av Sectia pentru
judecateri in materie disciplinara (nedan kallad avdelningen for disciplindrenden)
vid Consiliul Superior al Magistraturii (HOgsta rattsradet). HOgsta rattsradet
avslog 1 det beslutet Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméanias ansdkan om
intervention till stod for CY samt CY:s dverklagande av avdelningens avgorande
av den 2 april 2018. Hogsta rattsradet bifoll i samma beslut den ansokan om
disciplinira atgdrder som framstéllts av Inspectia Judiciara (nedan kallad Domar-
och aklagarinspektionen) gentemot CY och alade CY disciplinpaféljden
uteslutning fran domarkaren.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Med stod av artikel 267 FEUF begérs tolkning av artikel 2 FEU, artikel 19.1 FEU
och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen, artikel 19.2 i samma fordrag och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna tolkas
sa, att de utgor hinder for en forfattningsdomstols (ett organ som €nligt nationell
ratt inte ar en domstol) ingripande angaende det satt pa vilket hégsta demstolen
har tolkat och tillampat lagstiftningen om domande sammansattningar?

Anfdrda unionsbestammelser
Artiklarna 2 och 19.1 FEU

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga omyde grundlaggande,rattigheterna

Anfdrda nationella bestammelser.

Constitutia Romaniei (Ruméniens konstitution);»avdelning V med rubriken
”Curtea Constitutionala” (Eérfattningsdomstolen)(artiklarna 142—147) och avsnitt
1 i kapitel VI, med rubriken, ”Autoritatea judecatoreasca” (Domstolsvésendet), i
avdelning III med rubriken “Statliga myndigheter” (artiklarna 124-126).

Legea nr. 317/2004%rivind Consiliul Superior al Magistraturii (lag nr 317/2004
om Hogsta raftsradet), nyutfardad i Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
628 av den 1yseptember, 2012° med senare andringar och kompletteringar,
artiklarna 1,3%ch 37-39, i vilka det foreskrivs att Hogsta rattsradet ar garanten for
domstelsvasendets, oavhangighet samt faststdlls Hogsta rattsradets uppbyggnad
ochfunktioner,

Legea nr.,, 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (lag nr 303/2004
om,domaresyoch aklagares stéllning) nyutfardad i Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea’ I, “nr, 826 av den 13 september 2005, med senare &ndringar och
kompletteringar.

—  Artikel 98 i vilken det foreskrivs att domare och aklagare har
disciplinansvar for asidosattanden av sina tjanstealigganden, men dven
for handlande som d&ventyrar rattsvasendets anseende.

—  Artikel 99 o enligt vilken asidosattande av bestammelserna om
slumpvis tilldelning av mal utgor ett disciplinarende.
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—  Artikel 100 e i vilken det foreskrivs att uteslutning fran domar- eller
aklagarkaren ar en av de disciplinpafoljder som kan alaggas domare
och aklagare.

—  Artikel 101 i vilken det foreskrivs att de pafoljder som ar angivna i
artikel 100 alaggs av behorig avdelning vid Hogsta rattsradet.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (lag nr 304/2004 om
organisationen av domstolsvéasendet), nyutfardad i Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 827 av den 13 september 2005, med senare andringar och
kompletteringar.

— Artikel 29 i vilken uppgifterna for Colegiul, dey, conducere
(administrativt plenum) vid Inalta Curte de Casatie si,Justitie (Hogsta
domstolen) faststalls. Bland uppgifterna for ‘Colegiul“de conducere
aterfinns godkinnande av Regulamentul “privind orgamizarea si
functionarea administrativad (forordningen om W Hogsta .domstolens]
organisation och administrativa uppgifter).

— Atrtiklarna 32 och 33 angaende avdelningar med fem domare, i andrade
lydelser. Den hanskjutande, domstolen redegorsfor innehdllet i dessa
bestammelser i samband.med-skalen fornatt begéra forhandsavgdrande.

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a inalta
Curte de Casatie si Justitie (férordningen,omiHogsta domstolens organisation
och administrativa uppgifter), nyutfardad i Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 1.076 av den 30 november,2005,;med-senare &ndringar och kompletteringar,
artiklarna 28 och 29, angaende.avdelningarna med fem domare och forfarandet for
utse domare padessaravdelningar.

Curtea Constitutionalasiavgorande nr. 685 av den 7 november 2018,
offentliggjortsi Maonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 av den 29
november 2018.

Kortfattad redogoérelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Hogsta rattsradet (avdelningen for disciplinarenden) biféll i beslut av den 2 april
2018 Domar- och aklagainspektionen framstéllan om att CY (domare vid Curtea
de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest)) skulle aldggas
disciplinatgarder for att ha begatt den disciplinara forseelse som ar foreskriven i
artikel 99 o i lag nr 303/2004. Hogsta rattsradet alade CY disciplinpafdljden
uteslutning ur domarkaren.

Hogsta rattsradet fann att CY hade gjort sig skyldig till den disciplindvertradelse
som ar foreskriven i artikel 99 i lag nr 303/2004, eftersom bestammelserna om den
slumpvisa tilldelningen av mal blivit grovt asidosatta. Overtradelsen bestod i att
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CY — som vid en forhandling den 22 januari 2016 hade utsetts att delta i en
forhandling i ett mal som tilldelats en avdelning, trots atthandlaggningen av malet
hade inletts av den ordinarie domaren vid en férhandling den 30 oktober 2015 (vid
vilken de tilltalade hade horts och bevisupptagningen hade godkénts) — hade
handlagt malet pa ett rattsstridigt satt genom att bevilja en ytterligare forhandling,
genom att tillita komplettering av  bevisningen, genom att &ndra
brottsrubriceringen, genom att tillata komplettering av de tilltalades och vittnenas
utsagor samt genom att i forsta instans meddela en dom.

Hogsta rattsradet (avdelningen for disciplindrenden) avslog i besldt av den 28
mars 2018 foreningen Forumul Judecatorilor din Romaénias™ ansékan om
intervention till stod for CY. Till skélet for beslutet anfordes att det,inte var visat
att det foreldag ett verkligt och aktuellt intresse.

Foreningen Forumul Judecatorilor din Romania och €Y owverklagade beslutet av
den 28 mars 2018. CY Overklagade beslutet av “den 2 april 2018. Den
hanskjutande domstolen, Tnalta Curte de Casatiélsi Justitiey hatyforenat de bada
Overklagandena.

I avgorande nr 685 av den 7 novemberd2018 bifoll, Curtea Constitutionala den
ansbkan som hade gjorts av Rumaniens: premidrministertoch slog fast att det
forelag en forfattningsrattslig konflikt mellan, a“ena sidan, parlamentet och, a
andra sidan, Inalta Curte de Casatie si Justitie. Denna Konflikt hade sin grund i ett
antal beslut fran Inalta Curte de Casatie siyJustities adminstrativa plenum, varav
det forsta var beslut nr 3/2014, enligt, vilka'endast fyra av de fem ledaméterna i
avdelningarna med femsdomare hadeutsetts.genom lottdragning. Detta strider mot
artikel 32 i lag nr. 304/2004 i a@ndrad‘ech kompletterad lydelse genom Legea nr.
255/2013 (lag n255/2018)mbetyar foreskrivet att Tnalta Curte de Casatie si
Justitie utan dféjsmalyska utse samtliga ledamdter 1 avdelningarna med fem
domare genomlottdragning.

Med stodiav Thalta'Curte de Casatie si Justities administrativa plenums beslut nr
1374awm,den, 8 "November’ 2018 utsdgs den 9 november 2018 ledamoterna i
avdelningarna'med fem domare for ar 2018.

Tull%6ljd av offentliggdrandet den 29 november 2018 av avgdérande nr 685/2018
antegs .genom, Hogsta rattsradets (avdelningen for domarutnamningar) beslut nr
13677av dem5 december 2018 bestimmelser ’som sikerstéller dverenstammelse
med kraven [enligt avgorande nr 685/2018]”.

Den avdelning (i den sammanséttning som féljer av beslut nr 137 av den 8
november 2018 av Inalta Curte de Casatie si Justities administrativa plenum) som
hade tilldelats malet forordnade — for att folja Hogsta rattsradets (avdelningen for
domarutndmningar) beslut nr 1367 av den 5 december 2018 — genom beslut av
den 10 december 2018 att malet skulle avskrivas i syfte att det slumpvis skulle
tilldelas en avdelning, vars sammansattning skulle faststallas genom lottdragning i
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enlighet med de regler som hade godkéants av Hogsta rattsradet i forstnamnda
beslut.

Den 13 december 2018 genomfordes i Inalta Curte de Casatie si Justities lokaler
lottdragningen for att i enlighet med Hogst rattsradets (avdelningen for
domarutndmningar) beslut nr 1367 av den 5 december 2018 utse ledamdterna i
avdelningarna for fem domare for ar 2018. Férevarande mal kom da slumpvis att
tilldelas femdomaravdelningen — tvistemal 3 — 2018 (den avdelning som har
framstallt begdran om forhandsavgorande).

| de forenade malen har CY framstallt en invandning om réttsstridighet, avseende
1) sammansittningen av Inalta Curte de Casatie si Justities avdelhingar (och har
aberopat malet skulle ha dverlamnats till den avdelning som ‘inréttassfor ar2019,
2) Hogsta rattsradets (avdelningen for domarutnamningar)‘beslut'nr #86%av den 5
december 2018 och nr 1535 av den 19 december 2018, avseende Thalta Curte de
Casatie si Justities (administrativt plenum) beslut nr 2/2019,"ar 157/2018 och nr
153/2018 och 3) behorigheten for Domar- och dklagarinspektionensaforetradare.
CY har framstallt en invandning om grundlagseforenlighetimot,bestammelserna i
artikel 32 1 lag nr 304/2004 och mot, Ordonanta Guvernului nr.77/2018
(regeringsférordning nr 77/2018).

CY yrkade den 11 februari 20194att emybegérantem forhandsavgorande skulle
hanskjutas till EU-domstolen.

Parternas huvudargument

CY har hédvdat Curtea, Constitutionald har Overskridit sin behorighet och
darigenom krankt C¥is ratt till“en téttvis rittegdng. Om Curtea Constitutionald
inte hade ingripit i hogsta domstolens verksamhet skulle principen om kontinuitet
pa domstolenstavdelningar, inte“ha undergravts och malet skulle lagenligt ha
tilldelats’en awde avdelningarimed fem domare som inrattats for ar 2019 i enlighet
med.artikeh32 1 lag nr,304/2004.

Den nationella“lagstiftaren har dessutom genom Legea nr. 207/2018 (lag nr
207/2018), fastslagit att endast specialistdomare ska ingd i de avdelningar som
handlagger mal rérande domare och aklagares ansvar. Deltagande av domare som
inte Whar forvarvat specialisering i domare och aklagares ansvar utgor ett
asidosattande av bestammelser i lag, vilket far till foljd att det inrattas en domstol
som inte’iakttar de garantier som &r foreskrivna i lag.

Hogsta rattsradet har i en rad beslut forordnat om dels inrattandet av tre
avdelningar med fem domare, dels om att de avdelningar vilkas sammanséttning
faststéllts genom lottdragning den 13 december 2018 ska fortsatta i ofdréndrad
sammansattning under ar 2019, oaktat att det i den nationella lagstiftningen
foreskrivs att sammansattningen av avdelningarna med fem domare under
innevarande ar ska faststillas genom en lottdragning som genomfors vid arets
borjan. Den fortsatta verksamheten for en domstolsavdelning efter den tidsgrans
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som &r foreskriven i lag har 16pt ut utgor ett asidosattande av artikel 6.1 i
Europakonventionen och darigenom av artikel 47 i stadgan, vilket far verkningar
for artikel 2 FEU.

Hogsta rattsradet, som ar en forvaltningsmyndighet, har pafort hogsta domstolen
ett visst handlingssatt och darigenom asidosatt rattsstatsprincipen och salunda
undergravt den oavhangighet och den opartiskhet i rattsskipningen som det aligger
en domstol enligt lag att alltid iaktta.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hanskjutande domstolen har i inledningen till skalen till, att “begara
forhandsavgorande lamnat en redogorelse for hur lagstiftningen, betraffande
avdelningar med fem domare har utvecklats.

Avdelningar med fem domare inrattades for forsta gangenyi nationell rétt genom
Legea nr 202/2010 (lag nr 202/2010), genom yilkermnartiklarna 32vch 33 i lag nr
304/2004 &andrades.  Sadana straffratts- respektive, tuistemalsavdelningar har
inrdttats separat i forhillande till Inalta Gurte de Casatie)si Justities Gvriga
avdelningar och har den 6verordnade domstolskontrollen thom hogsta domstolen.
Ledamoterna pad dessa avdelningar utsesiav ordféranden for Tnalta Curte de
Casatie si Justitie i borjan pa vatje ar‘och avdelningsordforandeskapet utovas av
ordféranden for Tnalta Curte do\Casatie, sizJustitie, av den domstolens vice
ordférande eller av en avdelfiingsordforande pa samma domstol.

Inalta Curte de Casafie si Justitie (administrativt plenum) inforde genom en
andring av forordmingen,_om den domstolens organisation och administrativa
uppgifter en regel som innebar-att, " med undantag for ordféranden, skulle évriga
fyra ledamotef pa avdelningarna med fem domare inte langre utses skonsmassigt,
utan genom lottdragning.

Artikel 324 lag.ar 304/2004 har &ndrats genom lag nr 255/2013. Regeln om att
ledamoterna pa avdelningar med fem domare ska utses genom lottdragning har
darigenom blivitiagfast.

I actikel 3275 1 lag nr 304/2004 foreskrivs att “avdelningen med fem domare ska
ledas,a¥ ordforanden for Inalta Curte de Casatie si Justitie, av vice ordféranden for
den demstolen, for det fall denne ingdr i avdelningen i den mening som avses i
punkt 4,%av ordforande for brottmélsavdelningen eller av den dldsta ledamoten ™. 1
artikel 33.1 i samma lag foreskrevs att “Ordforanden for Inalta Curte de Casatie si
Justitie eller, 1 dennes franvaro, vice ordforanden for den domstolen ska leda
avdelningen i utbkad sammansattning, avdelningen med fem domare och de andra
avdelningar dir denne deltar 1 avgorandet”. Det forekommer en uppenbar
motsittning mellan dessa bestimmelser och Inalta Curte de Casatie si Justities
administrativa plenum antog mot denna bakgrund beslut nr 3 av den 28 januari
2014 om dandring av forordningen om den domstolens organisation och
administrativa uppgifter, vilket det faststélls att avdelningarna med fem domare
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ska ledas av ordféranden, vice ordforanden, ordféranden pa
brottmalsavdelningen eller den daldsta ledamoten. Lottdragning pa dessa
avdelningar skulle endast avse de fyra dvriga ledamoterna.

Artikel 32 i lag nr 304/2004 har &ndrats genom lag nr 207/2018. Lagé&ndringen
bibeholl regeln enligt vilken Inalta Curte de Casatie si Justities administrativa
plenum i borjan pa varje ar godkanner antalet och sammansattningen av
avdelningarna med fem domare samt avskaffade tidigare tvetydigheter genom att
foreskriva att lottdragnigen ska avses samtliga ledamoter pa avdelningarna med
fem domare.

Som en foljd av denna lagindring antog Inalta Curte de Casatie si Wustities
administrativa plenum den 4 september 2018 beslut nr 89/2018,vilket det'anges
foljande: “Efter genomgdng av artikel 32 i lag nr 304/2004, . “koustaterar
majoriteten betraffande verksamheten pa avdelningarnasmed, fem, domare att
bestammelserna i den nya lagen utgdr organisationella, regler somuyavser den
specifika regleringen av de démande sammanSéittningar vilkayskayinrdttas i
borjan pd varje dr”. Dd overgdangsbestimmelserysaknas, ar,de nya reglerna
sdledes tillimpliga fran och med den 1 januari 2019 .

Det ar i detta sammanhang som Curtea, Constitugionalaypa ansokan den 2 oktober
2018 frdn Rumdaniens premiarministeryantog avgorande nr 685/2018. | det
avgorandet fann Curtea Constitutionaldybland®annat att “med hdnsyn till Inalta
Curte de Casatie si Justitie ofillatna handlande, genom sitt administrativa
plenum, vilket inte ar av beskaffenhet att erbjuda garantier om att reglerna for
verksamheten pa avdelningarna ‘medy.fem domare kommer att bringas i
overensstammelse pa ‘ett korrekt satt, ankommer det pd Hogsta réattsradet —
avdelningen for démaruthamningar, att pa grundval av dess konstitutionella och
juridiska  rattighetery, ... finma™ de principiella losningar avseende
sammansattningen av domstolens/@avdelningar och garantera deras tillampning .

Som en foljd av detta avgorande antog Hogsta rattsradet beslut nr 1367 av den 5
december 2018 och beslut nr 1535 av den 19 december 2018. Med stdd av dessa
beslut, genomférde Inalta Curte de Casatie si Justitie lottdragningar for de nya
avdelningarna fon@r 2018 och dessa avdelningars verksamhet kom &ven att
fortsétta under an2019, utan att det vidtogs nagra atgarder fore slutet av ar 2018
angéendende mal som hade tilldelats en avdelning. Man hade darigenom frangatt
den rittspraxis fran Inalta Curte de Casatie si Justitie enligt vilken avdelningarnas
sammanséattningar andras och ett mal ska tilldelas den domare som genom
lottdragning utsetts for det nya aret, nar en avdelning i den sammanséattning som
bestamts for ett visst ar inte vidtagit nagra atgarder i ett mal fore det arets slut.

Den hanskjutande domstolen har héavdat att i forevarande fall ar fragan om
forenligheten av Curtea Constitutionalas ingripande med artiklarna 2 och 19 FEU
samt artikel 47 i stadgan problematisk i flera hdnseenden.
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Ett forsta problem utgérs av Curtea Constitutionalas stidllning och dess plats 1 det
offentliga maktutovandet. Curtea Constitutionala dr ndmligen inte domstol,
eftersom den inte ingar i domstolsvasendet och politiska faktorer spelar en viktig
roll i samband med utndmningen av dess ledamoter. Artikel 142.3 i Rumaniens
konstitution foreskriver att de nio ledaméterna i Curtea Constitutionala ska utses
enligt foljande: "7Tre domare utses av deputerandekammaren, tre domare utses av
senaten och tre domare utses av Rumdniens president”. Det organ som ska ta
stallning till férekomsten av en forfattningsrattslig konflikt mellan den démande
och den lagstiftande makten har saledes sex ledamdter som har utsetts av den
lagstiftande makten, medan den démande makten inte har kunnpat utse nagon
ledamot.

Det andra problemet ror vilka som kan inleda ett forfarande forufaststallandet av
en forfattningsrattslig konflikt med den lagstiftande makten. Enligt artikel 146d i
Rumaniens konstitution far ett sadant forfarande endast inledas pa,ansokan av
Rumaniens president, talmannen i nadgon av parlamentets bada, kamrar,
premiarministern eller Hogsta rattsradets generaldirektor.

Med hénsyn till ytterst fina distinktionen amellanyrattsstridigheten av en rattsakt
och en forfattningsrattslig konflikt med den lagstiftande ‘wmakten, finns det grund
for att — betraffande en begransad Kategori aw,rattssubjekt — vid domstolarna
inratta en mojlighet till administrativt “6verklagande: eller rattsmedel som ar
parallella till dem som ar foreskrivha.

Aven om det i forevarande fall kan hévdas att det ar frdga om en myndighet som
tillvaratar allmanintresset, “ar oOvrkigan,saklegitimerade, med undantag av
generaldirektoren forHogsta rattsradet) politiska organ. Pa grund av att det finns
flera aspekter av politisktUinflytande vid utndmningarna av ledamoterna i Curtea
Constitutionala®kapasiorutsittningar for att utnyttja sadana luckor for att ingripa
i rattsvasendétii politiska'syfteneeller for att tillvarata intressena for nagra politiskt
inflytelserika, personer. Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang
erinrat om att premidrministerns ingripande, vilket konkretiserades genom
avgorande nr(685/20184 intraffade vid en tidpunkt da deputerandekammarens
talman, som aven var ordférande for regeringspartiet, var tilltalad i ett brottmal
som handlades,av'en brottmalsavdelning med fem domare.

Ett“tredje, preblem hanger samman med distinktionen mellan en rattsakts/ett
ingripandes ”’rattsstridighet” och en forfattningsrattslig konflikt” mellan den
domande och den lagstiftande makten. “Forfattningsrittslig konflikt” (vilket &r ett
begrepp som inte ar definierat i konstitutionen eller lagstiftningen) mellan den
domande och den lagstiftande makten, forutsitter enligt Curtea Constitutionalds
praxis konkreta rattsakter eller konkret handlingar genom vilka en eller flera
myndigheter tillgriper befogenheter, uppgifter eller behdrighet som enligt
konstitutionen tillkommer andra myndigheter, genom att forklara sig vara
obehorig eller genom att végra att fullgéra bestdamda réttsakter som faller inom
myndigheten eller myndigheternas befogenheter.
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Den hénskjutande domstolen anser att det satt pa vilket sadana generella
overvaganden tillampas pa forfattningsrattsliga konflikter med den lagstiftande
makten ar problematiskt. Domstolarna har i bade sin démande och sin
administrativa verksamhet stdndigt att tolka och tillampa de lagstiftningsakter som
antagits av lagstiftaren. Avsaknaden av Gverensstimmelse mellan domstolarnas
tolkning och lagstiftarens vilja utgor emellertid innehallet i sjalva begreppet
rattsstridighet. Ett domstolsavgdrande som strider mot lagen ar ett rattsstridigt
avgorande och en forvaltningsrattsakt som strider mot lagen &ar en réttsstridig
rittsakt, och inte ett uttryck for en “forfattningsréttslig konflikt, med den
lagstiftande makten”. Ldsningen i1 sddana fall &r anlitandet av réittsmedel eller,
beroende pa omstandigheter, en talan vackt vid forvaltningsdomstel.

Curtea Constitutionald har klandrat Inalta Curte des Casatic 'si Justities
administrativa plenum for att saval i samband med antagandet av-beslut.nr 3/2014
som i samband med antagandet av beslut nr 89/2018 @vertagit tolkningsuppgifter
som ingar i den domande verksamheten och som ska ‘utévas-av den demstolens
domande avdelningar. Curtea Constitutionald harecksa klandrat, det> faktum att
den lagtolkning som gjorts av Inalta Curte de“Casagiévsi Justities administrativa
plenum strider mot lagstiftarens vilja. Enligt Curtea,Constitutionala utgor ett
sadant handlande ett maktmissbruk fran den hégsta domstolens sida.

Den hanskjutande domstolen har pépekatiatt det amsvart att forsta bedémningen
att Tnalta Curte de Casatie si Justities administfativa plenum skulle ha tagit over
tolkningsuppgifter som aligger.domstolens‘domande avdelningar. Med beaktande
av den omstindigheten aft Inalta, Curte de\ Casatie si Justities administrativa
plenum enligt lag har en“uppgift i samband,med inrattandet av avdelningarna med
fem domare, ar det dr Uppenbartiatt detta uppdrag endast kan utféras pa grundval
av en tolkning av relevanta™rattscegler. Det var inte mdjligt att Gverlata at
domstolarnas avdelningar att efter, eget skon tolka artikel 32 i lag nr 304/2004,
eftersom det kronologiskt, varenddvandigt att forst inratta sadana avdelningar,
vilket drgn"uppgift'som aligger Inalta Curte de Casatie si Justities administrativa
plenum.

InaltayCurte de'Casatie si Justities administrativa plenum hade objektivt sett inte
valet attigora,en tolkning eller inte av artikel 32 i lag nr 304/2004, utan hade
endastyvaletmellan olika tolkningar av den bestdmmelsen.

Betraffande ‘den tolkning som Inalta Curte de Casatie si Justities administrativa
plenumivalt, med hanvisning till beslut nr 3/2014, gar det inte att férneka att punkt
5 i artikel 32, i dess lydelse enligt lag nr 255/2013, &r tvetydig och att en
bokstavstolkning av den bestammelsen inte ar hallbar, eftersom den skulle ha
skapat ett system som innebar att det gjordes atskillnad mellan, & ena sidan,
ordféranden och vice ordféranden och, & andra sidan, ordféranden for
brottsmalsavdelningen och den é&ldsta ledamoten. Den omstandigheten att den
hogsta domstolen, genom sitt administrativa plenum, har — i en situation i vilken
lagstiftningen var otydligt och det krdvdes en harmonisering av bestdmmelser som
stred mot varandra — valt en mer konservativ tolkning som ger foretrade at de
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andamal med lagen som ligger narmare befintliga lagstiftningslosningar kan inte
forstas som en avsiktlig handling i syfte att frustrera lagstiftarens vilja.

Curtea Constitutionald har & andra sidan inte gjort ndgot annat dn att mot den
hdgsta domstolens tolkning lagga fram sin egen l6sning for att harmonisera oklara
lagbestdimmelser genom att utstrdcka den precisering som gjorts av lagstiftaren
uteslutande med avseende pa ordféranden och vice ordféranden vid Inalta Curte
de Casatie si Justitie dven till ordféranden pa brottmalsavdelningen.

Efter att ha hévdat att den tolkning av artikel 32 i lag nr 304/2004, i‘dess lydelse
enligt lag nr 207/2018, som Curtea Constitutionald har godként irite anuppenbar,
har den hanskjutande domstolen papekat att det inte finns nagon, omstandighet
som talar for att hogsta domstolen skulle inta en “maktstallning” “ech bedriva
”systematiskt motstdnd” mot lagstiftarens vilja. [ ett sammanhang dér
lagstiftaren inte pa fyra ar har ingripit for att klargéragin egen viljaykantinte den
omstandigheten att den hdgsta domstolen har handlat i Gverensstammelse med den
ursprungliga tolkningen forvaxlas med ett systematiskt fornekande avdagstiftarens
vilja.

Den hénskjutande domstolen har l&mnat dessa preciseringar, eftersom Curtea
Constitutionalda har grundat distinktionen “mellan), rattsstridighet och en
forfattningsrattslig konflikt med denglagstiftande makten pa premissen att det finns
ett avsiktligt och systematiskt | asidosattandéway lagstiftarens vilja.  Curtea
Constitutionald har nimnt att ”Inalta Curtéyde"Casatie si Justitie systematiskt har
grundat sig pd premisser sem strider mot pringipen om maktdelning”.

Genom begéran om forhandsavgorande ombeds EU-domstolen, for det forsta, att
tolka det rattsstatsbegrepprsom,ligger till grund for artikel 2 FEU, med hanvisning
till artikel 19 FEU och artikel 47,i stadgan. Den hanskjutande domstolen vill fa
faststallt hurdvida en medlemsstats hogsta domstol, i en sadan situation som den
som &r aktuell i"dethationella malet, kan vara foremal for kontroll och sanktioner
fran ett sadant'ergan,som Curtea Constitutionala.

Med beaktande,av att Curtea Constitutionald — oaktat att det organet inte ingar i
domstolsvasendetyoch inte har ndgon domande funktion — har forordnat att
befogenheter som enligt lag tillkommer Inalta Curte de Casatie si Justitie ska
overforas, fran domstolarna till Hogsta rattsradet, havdar den héanskjutande
domstolen “att det ar fraga om ett godtyckligt ingripande for att kontrollera
lagenligheten av Inalta Curte de Casatie si Justities verksamhet, vilken ersitter i
de lag foreskrivna rattsmedlen (6verklaganden, invandningar om rattegangshinder
som framstalls inom ramen fér en domstolstalan, etc.) och vilken kan en negativ
inverkan inte enbart for domstolsvasendets oavhangighet, utan &ven for grunderna
for rattsstaten, i den betydelse som Europeiska unionens domstol gett de begrepp
som ligger till grund for artikel 2 FEU.

10



