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OCH
GM TREDJE KARANDEN

(vars talan fors av GM:s mor och AC pa grund av bristande
processbehodrighet)

OCH
MM FJARDE KARANDEN

(vars talan fors av MM:s mor och AC pa gruné, av bristande
processbehorighet)

OCH

ABC SL FORSTA SVARANDEN
OCH

XYZ PLC ANDRA SVARANDEN

[utelamnas] [Orig. s.1] [utelamnas] PAy FORSTA KARANDENS
HEMSTALLAN om att de fradgor som ‘anges i bilagan till detta beslut ska
hanskjutas till Europeiska unionens,domstal forforhandsavgdérande

[utelamnas] OCH DA _RATTENSWHAR FASTSTALLT att det, for att kunna
avgora malet, ar nédvandigtatt klargora vissa fragor rérande tolkningen av
Europeiska unionens (nedangkallad unionens) lagstiftning och att det &r lampligt
att begéra forhandsavgorande fran,EU-domstolen avseende dessa fragor

FATTAS FOLJANDE BESLUT:

1. _De fragor.somyanges i bilagan till detta beslut angaende tolkningen av
artikel 3.2 och “13.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nE, 1215/2022 om domstols behdrighet och om erk&nnande och verkstéllighet
av doman,pa privatrattens omrade (omarbetning) hanskjuts till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i
Fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt (FEUF).

2. Detta beslut ska omedelbart 6versandas till EU-domstolen.

[utelamnas] [Orig. s. 2]
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BILAGA

A: Den hanskjutande domstolen

Denna begéaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF framstélls av
Queen’s Bench Division (Birmingham District Registry) of High Court of Justice
of England and Wales. [uteldmnas]

B: Parterna
[utelamnas].[utelamnas]: uppgifter om ombud]

Forsta svaranden driver en klinik i Madrid som erbjuder behandling med
assisterad befruktning. Klinikens har sitt sdte i SpaniefiyJutelamnpas]aJutelamnas]:
uppgifter om ombud]

Andra svaranden var forsta svarandens forsakringsgivareyi fraga‘om offentligt
ansvar vid de relevanta tidpunkterna. Andra svaranden har,sitt"sate i Spanien.
Andra svaranden har inte anslutit sigtill%forstatsvarandens invandning om
bristande behdrighet eller hemstéllan om denna begéaran.om forhandsavgérande.

C: Saken i det nationella malet och kortfattad' redogdrelse for de faktiska
omstandigheterna

I slutet av ar 2010 ingick forstavoch andra karandena, som da hade och fortfarande
har hemvist i England, avtal med“f0rsta svaranden om behandling med assisterad
befruktning vid, dessuklinik 1 Madrid med hjéalp av dggdonation. Behandlingen
tillhandaholls(i Madrid i, slutet av) ar 2010 respektive 2011 och forsta karanden
blev gravid, under semmaren 2011 med hjalp av embryon som hade skapats i
forsta svarandens laboratorium i Spanien med donerade 4gg som forsta svaranden
hadeserhallit, framen ‘spanSk donator och sperma fran andra kéaranden. Tredje och
fjarde karandena foddes'som en foljd av denna behandling i Férenade kungariket
den 27'mars,2012, De fick sedermera diagnosen cystisk fibros. Andra kéranden
och“donatern utgjorde tillsammans kallan till den relevanta mutationen. [Orig.
s. 3]

Forsta‘svaranden drev Kkliniken i Madrid som tillhandahdll den behandling med
assisterad befruktning till forsta och andra kdrandena som ledde till att tredje och
fjarde kdrandena foddes.

Ké&randena har vackt talan mot forsta svaranden for de skador och forluster som de
fyra karandena har adragit sig till foljd av att tredje och fjarde karandena foddes
med cystisk fibros. Kérandena har gjort géllande att forsta svaranden enligt spansk
rétt har en utomobligatorisk skyldighet att tillhandahalla medicinska tjanster och
behandling med en niva av omsorg och skicklighet som anses fullgod av ett
ansvarigt organ sammansatt av yrkespersoner med samma kvalifikationer och att
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denna skyldighet har asidosatts. Forsta och andra kéarandena har ocksa gjort
géallande att de enligt avtal hade en motsvarande ratt, vilken har Overtratts.
Svarandena fornekar ansvar.

Kérandena vdackte talan [utldmnas] den 17 oktober 2018, vilken delgavs
svarandena, som foretrads av olika ombud. Kdrandena har angett att domstolarna i
England och Wales &r behoriga att préva deras talan mot andra svaranden enligt
artiklarna 11.1 b och 13.2 i forordning (nr 1215/2012) om domstols behdérighet
och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
(omarbetning) (nedan kallad den omarbetade Bryssel |-férordningen). Andra
svaranden har inte bestritt behorighet.

Genom en inlaga som ld&mnades in den 4 februari 2019 har forstassvaranden Tavéant
att domstolarna i England och Wales saknar behdrighet att provastalan, mot forsta
svaranden.

Vid tidpunkten for forhandlingen hade kdrandenasgjort géllandesatt demstolarna i
England och Wales i enlighet med artikeh13:3, %y den omarbetade Bryssel
I-férordningen hade behdrighet att prévamal met férstassvaranden. Kérandena
hade vidare gjort gallande att namnda @omstolar ‘ocksa,hade behdrighet enligt
artiklarna 17 och 18.

Forsta svaranden har invant atty, kérandens “talan inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 13.3. Forsta svaranden har ocksa invant att tredje
och fjirde kédrandena inte vaty “skadelidande® i1 den mening som avses i
artikel 13.3. Forsta svaranden harvinvént att denne inte riktar verksamhet till
England och Wales_i den mening som avses enligt artiklarna 17 och 18 och att
tredje och fjarde kdrandenaginte,varkonsumenter. [Orig. s. 4]

Invandningen’ provadesyav [utlamnas] High Court den 23 juni 2019. Enligt
avgorandegssomymeddelades den 24 september 2019 fann [denna] domstol att
tredje och fjarde “karandena“inte kan klassificeras som konsumenter, men att
verksamhet'riktades till England och Wales, varfor forsta och andra kdrandena kan
aberopa ‘behdrighethenligt artiklarna 17 och 18. Forsta svaranden avser att
overklaga den dehav avgorandet som avser att verksamhet riktas mot England och
Wales, men denna begaran om forhandsavgorande ror i alla handelser inte fragor
som, uppkommer enligt avsnitt 4 i den omarbetade Bryssel I-férordningen. High
Court'sammanfattade parternas argument i fraga om artikel 13.3 och fann att det,
for att'det skulle vara mojligt att avgora forsta svarandens invandning om de
engelska domstolarnas bristande behdrighet, var nodvandigt att hanskjuta fragor
till EU-domstolen for férhandsavgérande.

D: Anfdrda nationella bestammelser

Ar 2015 provade Court of Appeal of England and Wales, i domen i mélet Hoteles
Pinero Canarias SL mot Keefe [utelamnas], tillampningsomradet for artikel 11.3 i
Bryssel I-forordningen (nr 44/2001) (nedan kallad Bryssel I-férordningen) (nu
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artikel 13.3 i den omarbetade Bryssel I-férordningen) och fann att den var behorig
att prova talan mot hotellet, som hade hemvist i Spanien, nar den prévades i
samma rattegang som den talan som hade véackts [direkt] mot hotellets
forsakringsgivare i fraga om dess ansvarsforséakring.

Hotellet dverklagade detta avgorande till Supreme Court [FOrenade kungariket],
som iaugusti 2017 hanskét foljande tolkningsfragor till EU-domstolen (se
mal C-491/17 [EUT C 347, 2017, s. 18]).

a) Kravs, for att artikel 11.3 1 Bryssel I-férordningen [nu.artikel 13.3 i
den omarbetade Bryssel I-férordningen] ska vara tillamplig, att den
skadelidande personens ansprak gentemot forsakringstagaren/den
forsakrade avser en forsékringstvist i den meningen“att den vacker en
fraga rorande forsakringsvillkorens giltighet eller verkan?

b)  Krévs, for att artikel 11.3 ska vara tillamplig,att det foreligger en risk
for motstridiga domar om inte talan famvackasyi samma mal?

c) Har domstolen ett utrymme for skonsmassig bedémning nar den fattar
beslut om huruvida en talan sem emfattas,av-artikeh 11.3 ska fa vackas
i samma mal? [Orig. s. 5]

[utelamnas] Begaran aterkallades [genomwbeslut™av Supreme Court den
16 maj 2018 och mal C-491/17 avskrevs].

[utelamnas]

Det ar klarlagt mellan‘parternasatt anspraken ska avgoras enligt spansk ratt i
enlighet med <estémmelserna i« Rom |- och Rom Il-férordningarna
[forordningarna nr 864/2007 och 593/2008]. Nagon bevisning har inte framlagts i
High Court angaendg de relevaita bestimmelserna i spansk rétt eller hur de fragor
som talah gex, upphov till ska behandlas enligt spansk ratt. Saledes finns inga
relevanta “bestammelser ., nationell ratt angaende de avtalsforpliktelser och
utomobligatoriska férpliktelser som parterna har aberopat.

E: Anférda unionsbestammelser

| artikel 13 1"den omarbetade Bryssel I-férordningen anges foljande:

”1. | frdga om ansvarsforsakring far, om lagen i domstolsstaten tillater det,
talan mot forsakringsgivaren vidare vackas vid den domstol dar den skadelidande
har vackt talan mot den forsakrade.

2. Bestammelserna i artiklarna 10, 11 och 12 galler om den skadelidande
vacker talan direkt mot forsékringsgivaren, om sadan direkt talan ar tillaten.
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3. Om den lag som ar tillamplig pa sadan direkt talan tillater att talan mot
forsékringstagaren eller den forsakrade prévas i samma rattegang, ar samma
domstol behdrig i forhallande till dessa personer.”

| domen i malet Kabeg, mal C-340/16 [dom av den 20 juli 2017, EU:C:2017:576],
var tolkningsfragan huruvida en arbetsgivare som betalade sjukersattning till den
skadelidande kunde anses vara den ”svagare parten” [skdl 13 1 Bryssel
I-forordningen] i forhallande till den utomstaende forsékringsgivaren for
ansvarsforsakringen med avseende pa att dberopa bestaimmelserna om domstols
behorighet 1 avsnitt 3 i Bryssel I-férordningen. Generaladvokaten Bobek
bedomde, i sitt forslag till avgorande [av den 18 maj 2017, EU:C:2017:396],
huruvida tvisten 1 friga kunde klassificeras som en forsdkringstvist”. Han kom
fram till att detta begrepp maste tolkas sjalvstandigt och enhetligtaDetiberor pa en
?juridisk handling” (med andra ord maste man avgora vad som utgorersaken till
talan mot svaranden) [punkt 36 i forslaget till avgdrande]. Han faststallde att
tvistens omfattas av tillimpningsomradet for avsnitt 3 2’0m den avser rattigheter
och skyldigheter som foljer av ett forsakringsforhalande® [punkt39]Orig. s. 6].
| domen uttalade sig domstolen inte direkt om fwilken‘utstrackningen tvist maste
vara “en forsdkringstvist” for att omfattashav tilldmpningsemradet for avsnitt 3
eller vad som avses med en “forsdkringstvist™.

| domen i malet Kabeg faststalldendomstolen emellertid 1. att begreppet den
svagare parten ska ha en storre rackviddypardetuwdr sig om forsakringstvister &n i
fraga om konsumenttvister ogh,tvister om anstaliningsavtal [punkt 32 i domen], 2.
att en arbetsgivare, som® har ®vertagit en, anstallds erséattningsansprak, kan
betraktas som en person‘'som-har lidit skada'l' den mening som avses i avsnitt 3 i
forordningen (oavsett®,arbetsgivarens, storlek eller réattsliga form), 3. att
arbetsgivaren i fraga kan betraktas,som den “svagare parten” i forhédllande till
forsakringsgivaren ochwatt det darfor foljde, 4. att ... en arbetsgivare vilken har
Overtagit de rattigheter sem tillkommer en anstalld som skadats i en trafikolycka
och vilken“har “faortsatt attybetala ut 16n till den anstallde, i egenskap av
“skadelidande? _kan, vicka talan mot det i olyckan inblandade fordonets
forsakringsgivare “vid “domstolarna i den medlemsstat dar arbetsgivaren ar
etablerad, nar en sadan direkt talan ar tillaten.” [punkt 37]

EWU-domstolen [Behovde inte ] prova tolkningsfragorna i malet Keefe och det var
intethellemaktuellt med ett forslag till avgorande fran generaladvokaten.

Domstolen har provat innebdrden av begreppet skadelidande i den mening som
avses i artikel 11 i Bryssel I-férordningen [artikel 13 i den omarbetade Bryssel
I-férordningen] och tolkat det som att det omfattar, utdver personer som direkt
har lidit skada, sddana som bara har lidit indirekt skada”, se mal C-347/08 [dom
av den 17 september 2009, EU:C:2009:561], punkt 25. EU-domstolen har inte
provat huruvida personer i tredje och fjarde kdrandenas stallning kan uppfylla
detta kriterium, vilket kan krdva en tolkning av innebdrden av ”skada”.
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F: Parternas huvudargument

23. Kaérandena har anfort foljande:

a)

b)

d)

En karande kan, enligt domen i malet Keefe, vacka talan mot en
forsakrad med utlandsk hemvist i ett mal mot en forsakringsgivare med
utlandsk hemvist.

Av de skal som har angetts i domen i malet Keefe, skulle en
teleologisk tolkning utgora stod for att talan far vackas mot den
forsakrade i ett mal mot forsakringsgivaren nar karanden yrkar
skadestand fran bada for uppkommen personskada, och%darmed
sammanhéngande foljdskador. [Orig. s. 7]

Det enda villkor som maste vara uppfyllt enligt artikel'd.3.3%anatt den
lag som dr tillamplig pa den direkta talan mot férsakringsgivaren (i
detta fall spansk rétt), tillater att talan motiden forsdkrade’ prévas i
samma rattegang.

Tredje och fjarde karandena maste forutsattas, (i avsaknad av bevis pa
rattslaget  enligt  tillamplig. ratt) ha ‘ett utomobligatoriskt
skadestandsansprak pa den férsta svaranden joch ska i detta syfte anses
utgora “’skadelidande’;

24. Forsta svaranden har anfort.féljande:

a)

b)

Det finns ingen grund forybehérighet enligt artikel 13.3 for nagon av
kdranden@ Undantagifran den allmanna regeln att talan ska véckas i
svarandens hemvistmedlemsstat ska tolkas strikt och teleologiskt och
artikel 13.3'géaller endast en talan som ror en forsékringstvist.

Kiérandenas yrkanden avser skadestand for skador och foljdskador som
har\uppkommit till foljd av en pastatt vardslés behandling for
assisterad befruktning. De ror inte enforsakringstvist och detta blir inte
fallet\bara for att de har anforts i samma mal som den direkta talan mot
forsakringsgivaren.

Tredje och fjarde k&randena kan inte heller Kklassificeras som
“skadelidande” (vilket ska tolkas sjdlvstandigt och inte pa ett sétt som
sarskilt hanfor sig till tillamplig ratt) nér den enda grund som de kan
anses ha asamkats skada pa ar att de fotts med cystisk fibros till foljd
av de metoder for behandling med assisterad befruktning som
anvéandes vid deras tillblivelse, eftersom de inte skulle ha fotts om
dessa metoder inte hade anvants.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

25. Tolkningsfragorna ger upphov till tre specifika problem:

26.

a)

b)

Om en skadelidande vacker talan mot skadevallarens forsakringsgivare, i sin
hemvistmedlemsstat, enligt artikel 13.2 i den omarbetade Bryssel
I-férordningen, kan den skadelidande, enligt artikel 13.3 den omarbetade
Bryssel I-forordningen, fa den talan som véckts mot den pastadda
skadevallaren prévad i samma rattegang, om talan mot den pastadda
skadevallaren inte ror “en forsikringstvist” (nedan kallat problenr 1)?

Vad avses med “forsdkringstvist” enligt avsnitt 3 i den omarbetade,Bryssel
I-férordningen (nedan kallat problem 2)? [Orig. s. 8.]

Kan tredje och fjarde karandena i detta mal betraktas som “skadelidande” i
den mening som avses i artikel 13.2 i ‘den ‘omarbetade Bryssel
I-férordningen (nedan kallad problem 3)?

Skalen for att hanskjuta de fragor som uppkommersi Sambandymed problem 1
(fragorna a och c) till EU-domstolen ar foljande:

a)

b)

| [dom av den 13 december 2007};, RBTO “Schadeverzekeringen, C-463/06,
[EU:C:2007:792] faststéllde El-domstolen “att artikel 9.1 b 1 Bryssel
I-férordningen (artikel 11.1'b i den omarbetade Bryssel I-férordningen)
innebar att en forsakringstagare kundeywacka talan mot forsakringsgivaren i
sin hemvistmedlemsstat, trotsiattiforsakringsgivaren har hemvist i en annan
medlemsstat (forutsatt attien sadan direkt talan tillats enligt den ratt som ska
tillampas pa férsakeingsavtalet).

| domenfi maleti\Keefe prdvade Court of Appeal (England) huruvida en
skadelidande som hade rattiatt vacka, och vackte, direkt talan mot en pastadd
skadevallares’ forsakringsgivare i den medlemsstat dar den skadelidande
hade'sin hemvist (enligt artikel 9.1 b i Bryssel I-forordningen) kunde fa sin
talan mot skadevallaren prévad i samma rattegang som den som avsag den
direkta talan mot forsékringsgivaren i enlighet med artikel 11.3 i Bryssel
I-forordningen) [artikel 11.3 i den omarbetade Bryssel I-férordningen].
Courtef Appeal fann att den skadelidande kunde fa sin talan mot den
pastadda’skadevallaren provad i samma rattegang som den som avsag den
direkta talan mot forsakringsgivaren, trots att den pastadda skadevallaren
hade sin hemvist i en annan medlemsstat (forutsatt att detta tillats enligt den
lag som skulle tillampas pa den handling som hade gett upphov till skadan)
och (vilket ar viktigt i forvarande mal) dven om tvisten mot den pastadda
skadevallaren inte avsag en forsakringstvist.

Court of Appeals motivering av sitt avgorande i malet Keefe [utlamnas] var
att
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det enligt FBTO Schadeverzekeringen inte kravdes att det skulle vara
fraga om en tvist rorande villkoren i forsékringsavtalet for att en direkt
talan skulle kunna vackas mot en forsakringsgivare i den medlemsstat
dar forsakringstagaren hade sin hemvist (nar forsékringsgivaren hade
sin hemvist i en annan medlemsstat) enligt artikel 9.1 b i Bryssel
I-férordningen,

en “skadelidande”, kan enligt artikel 11.2 i Bryssel I-férordningen
[artikel 13.2 i den omarbetade Bryssel I-férordningen], vacka talan
mot skadevallarens forsakringsgivare i den skadelidandes hemviststat
(ndr forsékringsgivaren har hemvist i en annan medlemsstat);

en skadelidande, enligt artikel 11.3 i Bryssel I-forordningen, kan'fa sin
talan mot skadevallaren prévad i samma rattegang som den. Sem avser
en direkt talan mot skadevallarens gforsakringsgivare™ (enligt
artikel 11.2 i Bryssel I-forordningen) i den skadelidande partens
hemvistmedlemsstat, dven om den {astadda, skadevallasen har sin
hemvist i en annan medlemsstat (ofn, detytillats ‘enligt den lag som ska
tillampas pa ratten att vécka «direkt“talan, moet \forsakringsgivaren),
[Orig. s. 9]

om det enligt artikel 9yb. i Bryssel I-férordningen inte kravs att det
foreligger en tvist angaende, forsakringsavtalet (sasom faststélldes i
domen i malet FBTO Schadeverzekeringen) for att forsakringstagaren
ska kunna vacka direkgtalan mot forsakringsgivaren, finns det inte skél
att krava attedet ska foreliggayen/tvist angaende forsékringsavtalet for
att det ska vara mojligt att'fa en talan mot den pastadda skadevallaren
provadd sammarréttegang (enligt artikel 11.3 i Bryssel I-forordningen),
och

Courty of» Appeal fann att dess tolkning av artikel 11.3 i Bryssel
I-forordningen var foérenlig med de syften som anges i skélen 13
(skyddwavden svagare parten) och 15 (minimering av risken for att
oforenliga domar meddelas i tva medlemsstater) i Bryssel
I=forordningen [skdlen 18 och 21 i den omarbetade Bryssel
|-forordningen].

| malét Kabeg betonade generaladvokaten Bobek, eventuellt i strid med
Court of Appeals (England) avgdrande i malet Keefe, att det i fraga om
samtliga artiklar i avsnitt 3 i Bryssel I-férordningen maste réra sig om en
forsékringstvist. Generaladvokaten Bobek hé&nvisade i detta avseende till
skal 11 i Bryssel I-forordningen [skdl 15 i den omarbetade Bryssel
I-forordningen] dar det anges att behdrighetsbestammelserna maste uppfylla
kravet pa forutsebarhet och det for att uppna detta ar viktigt att undantag
fran den allméanna regeln att talan mot svaranden ska véckas i dennes
hemvistmedlemsstat ska tolkas restriktivt.
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e) Det ar langt i fran klart att EU-domstolen i domen i malet FBTO
Schadeverzekeringen (sasom Court of Appeal har antytt i domen i malet
Keefe) inte krdvde att det skulle foreligga en tvist rérande forsakringsavtalet
for att artikel 11.2 i Bryssel I-forordningen skulle kunna tillampas. EU-
domstolen godtog inte pastdendet att det faktum att en direkt talan mot
forsakringsgivaren enligt tysk ratt betraktades som en skadestandsrattslig
tvist avgjorde fragan huruvida det var mojligt att vécka talan mot
forsakringsgivaren i den skadelidandes medlemsstat, och anmarkte att det
berodde pd om talan mot forsakringsgivaren i allmanhet var en
forsakringstvist. Court of Appeals uppfattning att EU-domstoléens avgorande
i malet FBTO Schadeverzekeringen innebar att det inte vamen forutséttning
for att en skadelidande skulle kunna vécka talan mot gn forsékringsgivare
enligt artikel 11.2 i Bryssel I-férordningen att “talan “avsagh, en
’forsdkringstvist” kan ha att gora med olika synsétt i fraga om,vad som
avses med en forsdkringstvist” (se problem 2 nédan):

f)  Supreme Court beviljade i malet Keefe, svaranden®(den pastadda
skadevallaren) provningstillstand att verklagaidomenyfran, Court of Appeal.
Innan Supreme Court provade 6verklagandetthanskot den tolkningsfragor till
EU-domstolen. Dessa fragor, inbegripetthuruvida det ar en forutsattning att
den skadelidande personens ansprak mot den pastadda skadevallaren galler
en forsakringstvist for att denwskadelidande;wenligt artikel 11.3 i Bryssel
I-férordningen, ska kunna'fa sinWtalan mot, den pastddda skadevallaren
prévad i samma rattegang, som den somuavser den direkta talan mot den
pastadda skadevallarens forsakeingsgivare enligt artikel 13.2 i Bryssel
I-forordningen (i bada“falleni dentskadelidande partens medlemsstat).
[utelamnas]. OQVerklagandettill Supreme Court aterkallades emellertid innan
EU-domstolen‘hade méjlighetiatt prova tolkningsfragorna.

) Det aroklart vilkayav derrattsliga syften och politiska 6vervdganden som
ligger bakom, “férsdkringsundantaget” i avsnitt 3 i den omarbetade Bryssel
I-férordningen somhor ha foretrade och det skulle vara vardefullt med vagledning
fran EU-domstolemi denha fraga. [Orig. s. 10]

Med avseende,pa problem 2 (fraga b):

a) W Lsitt, forslag till avgorande i malet Kabeg verkade generaladvokaten Bobek
anfora att en”’forsdkringstvist” innebar att talan 1 friga maste avse réttigheter och
skyldigheter som uppkommer enligt forsékringsavtalet. Det krdvdes inte att det
skulle foreligga en tvist i forhallande till forsékringsavtalet. Generaladvokaten
Bobeks forslag till avgorande i malet Kabeg foredrogs inom ramen for en direkt
talan mot en forsakringsgivare enligt artikel 11.2 i Bryssel I-férordningen.
Generaladvokaten Bobek ansag att kravet att talan mot forsakringsgivaren skulle
gélla en forsdkringstvist” var uppfyllt da talan mot fOrsdkringsgivaren avsag
fragor angaende forsakringsgivarens rattigheter och skyldigheter enligt
forsakringsavtalet. Det ar mindre klart hur en talan mot en pastadd skadevallare
(den forsakrade enligt forsakringsavtalet), som man avser att fa prévad i samma

10



28.

AC M.FL.

rattegang som den som avser den direkta talan mot forsakringsgivaren, skulle
kunna galla en ”forsékringstvist”.

b)  Den forsta tolkningsfragan fran Supreme Court (se punkt 14 a ovan) antydde
att en “forsdkringstvist” kunde innebéra (till skillnad mot vad generaladvokaten
Bobek hade antytt i forslaget till avgorande i malet Kabeg) att tvisten maste rora
fragor avseende forsakringsavtalets giltighet eller verkan.

c) Darmed soks klarhet fran EU-domstolen i fraga om arten och omfattningen
av kravet att det, for att avsnitt 3 i den omarbetade Bryssel I-forordningen ska vara
tillimpligt, maste rora sig om en “forsdkringstvist” och, i synnerhet, nar den
skadelidande parten som vacker direkt talan mot forsékringsgivaren, enligt
artikel 13.2 i den omarbetade Bryssel I-férordningen avser att fasin talan mot den
pastadda skadevallaren prévad i samma rattegang som deh som avsémnden direkta
talan mot forsékringsgivaren, i enlighet med artikel 13<3 i den omarbetade Bryssel
I-férordningen, nar denna pastadda skadevallare har.sin hemvist iyen annan
medlemsstat.

Med avseende problem 3 (fraga d):

a) Karandena i forevarande mal har gjort géllandeyatt forsta svaranden hade
varit vardslos nar den tillhandahollertilitetshehandling till forsta och andra
karandena da tredje och fjarde karandenasfoddes med cystisk fibros till f6ljd
av denna behandling.

b) Kérandena har angettiatt forsta svaranden hade varit vardslos, da det var
kombinationen av det donerade @gget och andra k&randens sperma som hade
orsakat en mutationy,som ledde till att tredje och fjarde ké&randena foddes
med cystisk fibros. Karandena har anfort att forsta svaranden borde ha
kontrollerat det ‘donerade ‘égget for att sdkerstidlla att dess DNA, i
kombination med DNA:t I andra kdrandens sperma, inte skulle orsaka den
mutationysom_ ledde till*att tredje och fjarde kdrandena foddes med cystisk
fibros:

¢) Twedje. och, fjarde karandena skulle inte ha fotts om den pastadda
vardslosheten inte hade férekommit (med andra ord har tredje och fjarde
karandepa endast blivit till pd grund av att andra karandens sperma
kombinerades med det donerade dgget, vilket pastas ha varit en vardslos
handling av forsta svaranden). [Orig. s. 11.]

d) Det ar oklart huruvida det, under dessa omstandigheter, &r riktigt att betrakta
tredje och fjiarde kirandena som “’skadelidande” 1 den mening som avses 1
artikel 13.2 i den omarbetade Bryssel I-férordningen. Om tredje och fjéarde
ké&randena inte dr skadelidande i den mening som avses i artikel 13.2 i den
omarbetade Bryssel I-férordningen kan de vid forsta paseendet inte vacka
talan mot den forsta svarandens forsékringsgivare i England och darfér inte
fa sin talan mot den forsta svaranden prévad i samma rattegang som den
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som avser den forsta svarandens forsakringsgivare, enligt artikel 13.3 i den
omarbetade Bryssel I-férordningen.

29. Mot bakgrund av detta hinskjuter Queen’s Bench Division (Birmingham District
Registry) of High Court de tolkningsfragor som anges i bilagan till EU-domstolen.

BILAGA
Fragor som hanskjuts till Europeiska unionens domstol:

a)  Ar det ett krav enligt artikel 13.3 i férordning nr 1215/2012 om domstols
behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domaripd privatrattens
omrade (omarbetning) att den réttsliga grund som den skadelidande aberopar
for att véacka talan mot forsékringstagaren/den> forsakrade, roren
forsakringstvist?

b)  Om tolkningsfraga a) ska bevaras jakande, ar det tillréckligt for atbfaststalla
att den skadelidandes talan ror en forsakringstvist,sattydenytalan som den
skadelidande avser att vacka mot forsakringstagaren/den férsakrade bygger
pa samma faktiska omstandigheter, o¢h har Véckts, inem ramen for samma
process, som den direkta talan som har vadekts mot forsakringsgivaren?

c) Om tolkningsfraga a) ska besvaras nekande, racker det att det enligt den lag
som ska tillampas pa den direkta talan‘mot forsakringsgivaren ar tillatet att
talan mot den forsakradé"prdvas i samma rattegang?

d)  Omfattar begreppet “skadelidande™ iden mening som avses i artikel 13.2 en
person som har fétts till f6ljd av metoder for assisterad befruktning, nar
denna persan avser attvacka‘talan och gor géllande att metoderna for den
assisterade befruktningen sam anvandes vid denna persons tillkomst hade
utforts vardslost? [Okig. s¥12]
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