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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 marca 2019 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
Verwaltungsgericht Wien (Austria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z% whnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 lutego 2019 r.
Strona skarzaca:

S.A.D. Maler und Anstreicher OG
Druga strona postepowania:

Magistrat.der Stadt Wien (urzad miasta Wiednia)

Przedmiot post¢powania gldwnego

Uprawnienie podmiotu odpowiedzialnego w kwestii roszczen urlopowych w
sektorze budowlanym do pobierania ptatnosci od strony skarzacej w zwigzku z
wynagrodzeniem urlopowym dla jej pracownikéw w ramach transpozycji art. 7
dyrektywy 2003/88/WE.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Konsekwencje wynikajace z prawa Unii dotyczace braku wiasciwos$ci s¢dziego na
skutek naruszenia wewngtrznego podzialu spraw w sadzie w swietle art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz obowigzkéw ustawodawcy, by
zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z takich naruszen.
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Pytania prejudycjalne

1)  Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktory w
celu ochrony niezawisto$ci 1 bezstronnosci sadoéw przewiduje w swojej
konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedlug statego
klucza podziatu tych spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami
ogblnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty i zasadg
skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ustawodawca powinien
zapewni¢, by ta gwarancja praw podstawowych byta skuteczna, a nie tylko
istniala teoretycznie?

la) Pytanie dodatkowe: W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na. pytanie
pierwsze:

Czy w sytuacji, gdy krajowy porzadek prawny przewidujeyw swojej konstytucji
podstawowe prawo do stalego podziatu spraw, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zwigzku z art. 47 karty oraz zasada skutecznoS$ci nakladajag ma ustawodawce
jakiekolwiek obowigzki zagwarantowania praw. podstawowych, a jesli tak, to
jakie?

1b) Pytania dodatkowe: W razie udzieleniayodpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

1b- 1) Czy przynajmniej w sytuagji, gdy krajowy,porzadek prawny przewiduje w
swojej konstytucji podstawowe,prawo do,statego podzialu spraw, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z'arthd I\kartyhoraz zasada skutecznosci wymagaja
zignorowania poleceni@Jubiczynnosci dotyczacej przydzielenia sprawy sedziemu,
jesli to polecenie zostate ‘wydane lubta czynno$¢ zostata dokonana przez organ,
ktory zgodnie zustawg nie byt doytego wiasciwy?

1b- 2) Czy,przynajmnicj,w sytuacji, gdy krajowy porzadek prawny przewiduje w
swojej konstytueji podstawowe prawo do statego podzialu spraw, art. 19 ust. 1
akapit,drugi TUE w, zwigzku z art. 47 Karty oraz zasada skutecznosci wymagaja,
by wewnetrznyssegulamin funkcjonowania sadéow mogl przewidywac, jesli w
ogoleyjedynie z'goryekreslony, waski zakres uznania dla organu zajmujacego si¢
przydzielaniemspraw s¢dziom?

2) % Czyprzynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktory w
celu ‘ochrony niezawistosci 1 bezstronnosci sadow przewiduje w swojej
konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw s¢dziom wedhug statego
klucza podziatu tych spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami
ogllnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty i zasadg
skutecznos$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sedzia, ktéry ma watpliwosci
1) co do zgodnosci z prawem wewngtrznego podziatu spraw w sadzie lub 2) co do
zgodnosci z prawem decyzji wewnetrznej sadu w przedmiocie realizacji tego
wewngtrznego podziatu spraw w sadzie, ktora ma bezposredni wpltyw na
dziatalnos$¢ tego sedziego (w szczegdlnosci decyzji o przydzieleniu sprawy),
powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia w zwigzku z tymi watpliwosciami $rodka
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zaskarzenia (ktory w szczegodlnosci nie bytby dla tego sedziego obcigzajacy
finansowo) do innego sadu, ktory ma pelne uprawnienia do kontroli zgodnosci z
prawem aktu prawnego zakwalifikowanego jako niezgodny z prawem?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy ustawodawca powinien zapewnic
spetnienie innych wymogow, ktore zagwarantujg, ze sedzia bedzie w stanie
doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem odnoszacych si¢ do niego wymogow
ustawowych dotyczacych uwzgledniania ustawowych wymogow w zakresie
przydzielania spraw (w szczegdlnosci odnosnie do wewngtrznego funkcjonowania
sadow)?

3) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnegoyktory w
celu ochrony niezawistosci 1 bezstronnosci sadéw przewiduje, w swojej
konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw s¢dziom wedtug stalego
klucza podziatu tych spraw ustalonego uprzednio zgodnie“z pewnymi ‘zasadami
ogllnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku,z art."475Karty, i zasadg
skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze strona postepowanta, ktora ma
watpliwosci 1) co do zgodnos$ci z prawem przepisthdotyczacego wewnetrznego
podziatu spraw w sadzie, ktory ma charakteriprejudycjalny dla rozstrzygniecia w
jej postepowaniu, lub 2) co do zgodh®sci ‘'z prawemiyprzydzielenia danego
postepowania do konkretnego sedziego, pewinna mie¢ mozliwosé — jeszcze przed
wydaniem przez sad rozstrzygnigeia w sprawién= wmni€sienia w zwigzku z tymi
watpliwosciami $rodka zaskarzenia (ktory nieybytby dla tej strony nadmiernie
obcigzajacy finansowo) do innegossadu, ktéry masuprawnienia do peinej kontroli
zgodnosci z prawem akfu prawnego zakwalifikowanego jako niezgodny z
prawem?

W razie udzielenia,odpowiedziyprzeczacej: Czy ustawodawca powinien zapewnié
spetnienie innyeh wymogowy, ktéref zagwarantuja, ze strona bedzie w stanie —
jeszcze przed wydaniem przez sad rozstrzygniecia w sprawie — doprowadzi¢ do
nalezytego' przestrzegania,jej prawa podstawowego do tego, by jej sprawa byta
rozstrzygana przez,,sedziego,wyznaczonego na mocy ustawy”?

4) T.Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktory w
celu_“ochrony, niezawistosci 1 bezstronnosci sadow przewiduje w swojej
konstytueji prawo podstawowe do przydzielania spraw s¢dziom wedhug statego
klucza pedzialu tych spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami
ogdlnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty i zasadg
skutecznosci nalezy interpretowa¢é w ten sposob, ze zasady wewnetrznego
podzialu spraw w sadzie oraz wewngtrznego sposobu dokumentowania
wplywajacych akt powinny by¢ na tyle przejrzyste i zrozumiate, aby sedzia lub
strona byli w stanie, bez szczegdlnego wysitku, sprawdzi¢ zgodnos$¢ konkretnego
przydzielenia sprawy danemu se¢dziemu lub sktadowi orzekajacemu z wymogami
wewngtrznego podziatu spraw w sadzie?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy istniejg jakie§ inne wymogi, ktore
powinien okresli¢ ustawodawca, gwarantujace, ze s¢dzia wzglednie strona beda w
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stanie uzyska¢ informacj¢ na temat zgodnosci z prawem konkretnego
przydzielenia sprawy sadowej?

5) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktory w
celu ochrony niezawisto$ci 1 bezstronnosci sadoéw przewiduje w swojej
konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedtlug stalego
klucza podziatu tych spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami
og6lnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty i zasade
skutecznos$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze strony postgpowania i
prowadzacy postepowanie sedzia powinni by¢ w stanie, bez szezegodlnego
zaangazowania z ich strony, zrozumie¢ tre$¢ przepisow reguluyaeychy podziat
spraw 1 w ten sposob sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawem dokonanego przydzielenia
sprawy danemu sedziemu lub sktadowi orzekajagcemu?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy istniejg jakies ine wymogig ktore
powinien okresli¢ ustawodawca, gwarantujace, ze sedziawzglednie,strona beda w
stanie uzyska¢ informacje na temat zgodnosci %z prawem konkretnego
przydzielenia sprawy sadowe;j?

6) Jakie dziatania powinien podjac¢ sedzia ze wzgleduyna cigzacy na nim na
mocy prawa Unii obowigzek przestrzeganiay wymogow proceduralnych prawa
Unii, w sytuacji gdy aktem gprawnymd (pozasgdowym lub dotyczacym
wewngtrznego funkcjonowania sgdowy), ktoregoynie'moze zakwestionowac, jest on
zobowigzany do postepowania w sposobwnaruszajgey prawo Unii i prawa stron?

Powolane przepisy prawaUnii

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi, TUE

Artykut 31 "9, 47 Karty, praw pedstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej
Hkartg”

Artykut 7, dyrektywyn2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 1, dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy

Powolane przepisy krajowe

Artykuh83 1 135 ust. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, austriackiej federalnej
ustawy konstytucyjnej)

88 141 18 Gesetz Uber das Verwaltungsgericht Wien (austriackiej ustawy o sadzie
administracyjnym w Wiedniu)

88 2-3, 4-12, 22-23 i 24-29a Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz
(BUAG, austriackiej ustawy o urlopach i odprawach dla pracownikow
budowlanych)
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

Do sadu odsylajacego wptynela skarga na decyzje¢ drugiej strony postepowania z
dnia 19 czerwca 2018 r., na mocy ktorej zgodnie z § 25 ust. 5 Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) rozstrzygnigto o odwotaniu strony
skarzacej z dnia 24 maja 2018 r. od wykazu zalegtosci z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Wykaz zaleglo$ci zostat sporzadzony w oparciu o roszczenie podniesione przez
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK — fundusz urlopowy i ds.
odpraw dla pracownikow budowlanych) w stosunku do strony skatzacej — w
zwigzku z roszczeniami dotyczacymi wynagrodzenia za czas urlopu W, rozumieniu
art. 7 dyrektywy 2003/88/WE — poniewaz BUAK zalozyl, ze do strony'skarzace;j
ma zastosowanie ustawa BUAG. Skarzaca zarzucita, ze BUAG"nie stosuje Si¢c do
jej przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja niestuszni¢ naruszyta
jej prawa majatkowe.

W zwigzku z powyzsza sprawg w dniu 26 lipca 2018 r. zostaly sedziemu
odsytajacemu przydzielone dwie skargi jakogjedem, Srodekwzaskarzenia z tylko
jedng sygnatura. W rzeczywistosci te dwie ‘skargiydotyczyty dwoch odrebnych
decyzji organdéw administracji opartychena dwoch odrebnych, niezaleznych od
siebie odwotaniach wniesionych w ré6znym czasie:

Ze wzgledu na to, ze sekretariat'sgdu odsylajgcege, (btednie) zakwalifikowat te
dwie skargi jako jeden srodek zaskarzemia 1 w zwigzku z tym nie przydzielit ich
oddzielnie na podstawie odpowiednich zasad przydzielania spraw, przydzielenie
to bylo sprzeczne z zasadami regulujacymiypodziatl spraw. Po tym, jak sedzia
odsylajacy zwrocit uwage w, sekretariaciena ten oczywisty btad, w dniu 31 lipca
2018 r. rowniez i drugiejiskardze zostala nadana odrebna sygnatura, przy czym ten
srodek  zaskamzeniaw, zostah, jednakze ponownie przydzielony sedziemu
odsytajacemu na podstawie przepisu o podziale spraw, ktory wlasciwie nie miat
zastosowania.

W zwigzkuyz tym W, dniu 3 sierpnia 2017 r. s¢dzia odsylajacy podniost ,,zarzut
braku wiaseiwoser” w odniesieniu do tego btednego przydzielenia, w odpowiedzi
na,ktory prezes sadu, nie przekazujac sprawy do wlasciwej komisji zajmujacej si¢
podzialem spraw, ustnie polecil pracownikom sekretariatu, aby przyporzadkowali
ten, srodek “zaskarzenia do innego postgpowania (juz przydzielonego sedziemu
odsytajacemu), bez uwzglednienia przepisu o podziale spraw, wymagajacego
ponownego przydzielenia danej sprawy. To wustne polecenie nie zostato
udokumentowane; s¢dzia odsytajacy dowiedzial si¢ o nim tylko przez przypadek.

Austriacki system prawny nie przewiduje odrgbnego s$rodka zaskarzenia w
stosunku do takich dziatan prezesa sadu. W zwigzku z tym w dniu 5 pazdziernika
2018 r. sedzia odsylajacy ztozyt wniosek o stwierdzenie, ze nie jest on wiasciwy
do rozpatrzenia przedmiotowego srodka zaskarzenia i podniost, ze podjeta przez
niego wbrew braku wiasciwosci decyzja bylaby niezgodna z konstytucja i
naruszalaby art. 6 ust. 1 EKPC (Europejskiej konwencji praw cztowieka), w
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zwigzku z czym musiatby on w takim wypadku liczy¢ si¢ z sankcjami
stuzbowymi, dyscyplinarnymi, karnymi i odszkodowawczymi.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. prezes sagdu administracyjnego w Wiedniu
poinformowal sedziego odsytajacego, ze jest on wiltasciwy 1 zobowigzany do
rozpatrzenia przedmiotowego s$rodka zaskarzenia. Sedzia odsylajacy wniost
srodek odwotawczy od tej decyzji do sadu administracyjnego. Postanowieniem z
dnia 21 listopada 2018 r. sad administracyjny odrzucit to odwotanie, z
uzasadnieniem, ze to nie s¢dzia, lecz tylko strona postgpowania jest uprawniona
do podniesienia zarzutow z tytulu niezgodno$ci z konstytucja i1 konwencja,
grozacej na skutek wydania orzeczenia przez sedziego, ktdOry, hiezgodnie z
wymogami ustawowymi zostal wyznaczony do rozpoznania sprawy sagdowej.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Gdyby w niniejszej sprawie sedzia zalozyl, ze décyzja ‘w kwestil przydzielenia
sprawy, ktdra narusza art. 6 EKPC i art. 47 karty, nie obowigzuje ze wzgledu na
pierwszenstwo stosowania art. 47 Karty, a zatem 7Ze deeyzjar'ta nie podlega
wykonaniu, i gdyby w zwigzku z tym nie rozstrzygnal sprawy sadowej
przydzielonej mu z naruszeniem prawa,, grozilyby mu, powazne konsekwencje
karne, stuzbowe i odszkodowawcze: Konsekwencje, te groza s¢dziemu jednak
takze wtedy, gdy wyda orzeczenie mime, Swiadomosci wlasnego braku
wlasciwosci. Nie ma zatem dla se¢dziego zadnego alternatywnego sposobu
postgpowania, przy przyjeciu ktorego se¢dzia nie musialby obawiaé si¢ takich
konsekwencji. Zgodnie Z austriackim, Systemem prawnym s¢dzia nie moze nawet
domagac si¢ stwierdZzemia,\zegzostal bezprawnie zobowigzany do powaznego
naruszenia postanowieniyaustriackiej federalnej ustawy konstytucyjnej, EKPC i
karty.

W odniesieniu,do pierwszego,pytania, czy ustawodawca powinien zapewnic¢, by
ustawowa gwarancja praw podstawowych dotyczaca statych zasad podziatu spraw
bylagskuteezna a nie tylko istniala teoretycznie, sad odsylajacy wskazuje, ze
ustawodawea, , Wayramach cigzacego na nim na mocy EKPC 1 prawa Unii
obowigzku zagwarantowania prawa podstawowych, powinien zapewnié, aby
wykonywanie ‘kazdego przyznanego prawa podstawowego bylo realne i
ragjonalnic mozliwe.

Wydaje,sie, ze w chwili obecnej nie istnieje bardziej szczegdlowe orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w kwestii sposobu i zakresu, w jakim ten wymog
skuteczno$ci powinien by¢ uksztaltowany przez prawo w odniesieniu do
zagwarantowanego w art. 47 karty w zwiazku z art. 6 ust. 1 EKPC prawa
wyznaczania s¢dziow do prowadzenia postgpowan sadowych w sposob okreslony
ustawg. O tym, ze kwestia ta ma duze znaczenie przynajmniej w Austrii, Swiadczy
przedstawiony stan prawa krajowego, ktore uniemozliwia s¢dziemu i kazdej ze
stron doprowadzenie do zgodno$ci z wymogami prawnymi w zakresie podzialu
wlasciwosci.
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W odniesieniu do drugiego pytania, czy sedzia, ktory ma watpliwosci co do
zgodnos$ci z prawem wewngetrznego podziatu spraw w sadzie lub decyzji
wykonawcze] (o przydzieleniu sprawy), powinien mie¢ racjonalng mozliwos¢
whniesienia §rodka zaskarzenia do innego sadu posiadajacego pelne uprawnienia
kontrolne, sad odsylajacy wskazuje, ze w zwigzku z spoczywajacym na
ustawodawcy obowigzkiem zagwarantowania prawa podstawowych podmiotowi
prawa podstawowego przyznaje si¢ rowniez uprawnienie do wniesienia
skutecznego $rodka zaskarzenia. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym porusza kwesti¢ nieuznania przez orzecznictwo krajowe
prawa sedziego do wniesienia takiego Srodka zaskarzenia. Powstaje zatem
pytanie, czy sedzia, ktorego dotyczg decyzje o przydzielenit, Sprawy, jest
podmiotem praw podstawowych, zagwarantowanych w art. 47 ‘karty,“juz ze
wzgledu na sankcje ustawowe, ktére maja do niego zastosowanie W, przypadku
nieprzestrzegania decyzji o przydzieleniu. W raziggudzielenia odpowiedzi
przeczacej powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie sedzia ten, przyndjmniej
posrednio na mocy art. 47 karty, jest podmiotem szezegolnych prawstakich jak na
przyktad prawo do zadania kontroli przez inny niezalezny ‘sad decyzji o
przydzieleniu, ktora narusza zasady wewnetrznegoypodziatnspraww sadzie.

W odniesieniu do trzeciego pytania, czy/strona postepowania sadowego, ktora ma
watpliwosci co do zgodnosci z prawem przepisu w, kwestii wewngtrznego
podzialu spraw w sadzie, ktore ma Charakter prejudycjalny w jej postgpowaniu,
lub co do zgodnosci z prawem Yprzydzieleniawdanego postgpowania do
konkretnego sedziego, powinna mie¢ mozliwos¢, jeszcze przed wydaniem przez
sad rozstrzygnigcia w sptawiey, wniesieniaysrodka zaskarzenia do innego sadu
posiadajacego uprawnienia, do petnej kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego
aktu, sad odsytajacy wskazuje na przeszkody prawne, ktére moga uniemozliwic
skorzystanie z podstawowege prawa do ‘skutecznego srodka zaskarzenia.

Zgodnie z jasnymWi, bezspernymystanem prawnym obowigzujagcym w Austrii w
postgpowaniu administraéyjnym nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy, na
skutek ktérego kwestia ‘stronniczosci lub braku wiasciwosci sedziego moze by¢
skontrolowanas, jeszéze/ przed wydaniem ostatecznej decyzji. W Swietle
orzeeznictwa, Buropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnosnie do tego stanu
prawnego nieprzyznanie stronom wyze] wymienionego prawa wydaje si¢
stanowic naruszenie art. 47 karty.

W odaiesieniu do czwartego pytania, czy zasady wewnetrznego podziatu spraw w
sadzie oraz sposobu dokumentowania wptywajacych spraw sa na tyle przejrzyste i
zrozumiate, ze sedzia lub strona sa w stanie, bez szczegdlnego wysitku, sprawdzi¢
zgodnos¢ konkretnego przydzielenia sprawy z wymogami wewnetrznego podziatu
spraw w sadzie, sad odsylajacy stwierdza, ze obecne postgpowanie jest niemal
typowym przyktadem na faktyczng niemozliwo$¢ zrozumienia wewnetrznych
decyzji o przydzieleniu spraw w sadzie. Dopdki ustawodawca nie ustali
wykonalnych wymogoéw prawnych w zakresie zrozumiatego i tatwo dostgpnego
sposobu dokumentowania proceséw przydzielania prawo zagwarantowane w art.
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47 karty bedzie mie¢ charakter wylgcznie teoretyczny, nawet w przypadku, gdyby
Trybunal odpowiedziat twierdzaco na dwa wczesniej zadane pytania.

Ponadto, zgodnie z obecng praktyka, uzyskanie przez stron¢ postepowania wiedzy
o istotnych dla przydzielania spraw procesach jest w rzeczywistosci absolutnie
niemozliwe, poniewaz w wigkszosci przypadkow nawet sedzia nie jest w stanie
uzyska¢ tej informacji. To rowniez pokazuje, ze kluczowe znaczenie ma
wyjasnienie wymogow natozonych na ustawodawce przez art. 47 karty w zakresie
zapewnienia wymaganej przejrzystosci 1 weryfikowalno$ci _ procesow
przydzielania spraw.

W odniesieniu do pigtego pytania, czy strony postgpowania i s@dzia powinni by¢
w stanie, bez szczegllnego zaangazowania z ich strofiy,™ zrozumiec “tresé
przepisow regulujacych podzial spraw 1 sprawdzi¢ zgedno$¢ 'z prawem
dokonanego przydzielenia sprawy, sad odsylajacy podnosijpzeyprawie nigdy nie
kwestionuje si¢ przydzielania konkretnych spraw._sadewychy, peniewaz nawet
sedzia nie jest zazwyczaj w stanie uzyskaé wiedzy, na ‘temat  procedur
przydzielania spraw. Dlatego tez organy zajmujace, sig,przydzielaniem spraw
sadowych nie podlegaja faktycznie zadnej kontroli."Ponadto zgodnie z aktualnym
stanem prawnym obowigzujacym w Austriinzaden sad nie jest w stanie wzglednie
nie ma uprawnien do sprawdzenia zgodnesciyz prawem, przepisow dotyczacych
wewngtrznego podziatu spraw w sadzie.

Pytanie szoste dotyczy dzialan, jakie w kontekSeie podstawowego dla sedziow
zagadnienia przydzielaniasprawnsadewychypowinien podja¢ s¢dzia, zobowigzany
aktem prawnym, ktoregd nie moze zakwestionowacé, do postgpowania w sposob
naruszajacy prawo Uniiyi prawa stron, uwzgledniajac cigzagcy na nim na mocy
prawa Unii obowigzek przestrzegania wiymogow proceduralnych prawa Unii.

Jak stwierdzono pow¥izejs, sedziemu groza konsekwencje prawne w przypadku
sprzecznege zswymogami prawnymi przydzielenia spraw, poniewaz z powodu
braku megzliwosci,dochedzenia stwierdzenia tej niezgodno$ci z prawem musi on
wydaénerzeezenie z,naruszeniem postanowien art. 47 Karty. Jeszcze bardziej
problematyezna “jest jednak sytuacja, gdy sedzia powaznie potraktuje
orzecznictwo ) Trybunatu Sprawiedliwo$ci 1 w oparciu o efekt wypierajacy
majacegoybezposrednie zastosowanie prawa Unii zakwalifikuje akt przydzielenia,
ktory jest ‘oczywiscie sprzeczny z art. 47 Karty, jako nieistniejacy lub
nieskuteczny. Woweczas zagwarantowane w art. 47 karty prawa strony zostaja
rzeczywiscie istotnie naruszone, w tym przypadku w wyniku zbyt dtugiego czasu
trwania postgpowania spowodowanego niewykonaniem tego aktu przydzielenia.
W takim przypadku s¢dzia moze jedynie i tylko wtedy wystgpi¢ z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdy przypadkowo poprzez
konkretna, przydzielong sprawe sadowa ma by¢ egzekwowane prawo Unii.



