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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugséjo 23 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. rugpjucio 5 d.
Apeliantas:
PJ
Kitos apeliacinio proceso Salys:

Agenzia delle dogane e det'monopoli - Ufficio dei monopoli per la
Toscana

Ministero.dell’Economia e delle Finanze

Pagrindings bylos dalykas

Fizinioy "asmens, t%. mazmeninés prekybos monopolijos prekémis verslo
saviminko, _apeliacinis skundas dél T.ar. Toscana (Toskanos regiono
administracinis teismas) sprendimo, kuriuo atmestas jo skundas panaikinti
Agenzia delle, dogane e dei monopoli (Muity ir monopolijy agentira) sprendima,
kuriue, nustacius, kad buvo parduotos cigaretés nepilnameciui, 15 dieny
sustabdytas licencijos verstis minéta veikla galiojimas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalinés teisés nuostatos, kuria perkeliama 2014 m. balandzio 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba,
pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB
(toliau — Direktyva 2014/40), atitiktis Sios direktyvos 23 straipsnio 3 daliai, 21 ir
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60 konstatuojamosioms dalims ir ESS 5 straipsniui. Tariamas savininkui uz
cigareCiy pardavima nepilnameciui skirtos sankcijos, kuria 15 dieny sustabdytas
licencijos  verstis maZzmenine prekyba tabako gaminiais galiojimas,
neproporcingumas.

Prejudicinis klausimas

»Ar 1934 m. gruodzio 24 d. Karaliaus dekreto Nr. 2316 25 straipsnio 2 dalimi,
pakeista 2016 m. Jstatyminio dekreto Nr.6 24 straipsnion. 3 dalimi
(Direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavima,
suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB perkélimas ‘fynacionaling
teisg), — tiek, kiek joje nustatyta, kad ,,[a]smeniui, Kurisyjaunesniems <kaip
aStuoniolikos mety amziaus asmenims parduoda arbanduoda, tabake gaminiy,
elektroniniy cigareciy ar papildomyjy talpykly,, kuriosewyray, nikotino, arba
naujovisky tabako gaminiy, taikoma finansiné administracingbauda nue 500 iki 3
000 eury ir penkiolikai dieny sustabdomas licencijosyverstis, veikla galiojimas®, —
pazeidziami Sgjungos proporcingumo if atsargumeo, prineipai, kylantys i$
ESS 5 straipsnio, Direktyvos 2014/40 234straipsnio 3 dalies,ir Sios direktyvos 21 ir
60 konstatuojamyjy daliy, dél to, kaddetkiama pirmenybé atsargumo principui, jo
nesusvelninant proporcingumo principu, tokiu budu neproporcingai paaukojant
ekonominés veiklos vykdytojy intefesus tam, kad biity uztikrinta teis¢ j sveikata,
ir dél to neuztikrinant tinkames jvairigspagrindiniy teisiy pusiausvyros, taip pat
taikant sankcija, kuria, pazeidziant direktyvos 8 konstatuojamajg dalj, veiksmingai
nesiekiama tikslo stabdyti rikymeo paplitima tarp jaunimo?“

Nurodomos Sajunges teisesinuostatos
ESS 5 straipsnis

Direktyva 2014/40: "8, 21, 60 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnio paskutiné
pastraipa,, 23 straipsnio 3 dalis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Regiondecreto 24 dicembre 1934, n. 2316 - Approvazione del testo unico delle
leggi sulla protezione ed assistenza della maternita ed infanzia, come sostituito
dall’articolo 24, comma 3, del decreto legislativo n. 6 del 2016 (1934 m. gruodzio
24 d. Karaliaus dekretas Nr. 2316 dél vieningo motinystés ir vaiky apsaugos ir
paramos jstatymy teksto, pakeisto 2016 m. Jstatyminio dekreto Nr. 6 24 straipsnio
3 dalimi, patvirtinimo) 25 straipsnio 2 dalis (toliau — gin¢ijama teisés nuostata):
LAsmeniui, kuris jaunesniems kaip asStuoniolikos mety amZiaus asmenims
parduoda arba duoda tabako gaminiy, elektroniniy cigareciy ar papildomyjy
talpykly, kuriose yra nikotino, arba naujovisky tabako gaminiy, taikoma finansiné
administraciné bauda nuo 500 iki 3000 eury ir penkiolikai dieny sustabdomas
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licencijos verstis veikla galiojimas. Jei pazeidimas padaromas daugiau kaip kartg,
taikoma finansiné administraciné bauda nuo 1000 iki 8000 eury ir panaikinamas
licencijos verstis veikla galiojimas®.

Legge 9 luglio 2015, n. 114 - Delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e [’attuazione di altri atti dell’Unione europea - Legge di delegazione
europea 2014 (2015 m. liepos 9 d. Jstatymas Nr. 114 dél jgaliojimy perkelti
Europos Sajungos direktyvas ] nacionaling teis¢ ir jgyvendinti kitus Europos
Sajungos teisés aktus suteikimo vyriausybei — 2014 m. Jgaliojimy jgyvendinti
Europos Sajungos teis¢ suteikimo jstatymas)

Legge 24 dicembre n. 234 - Norme generali sulla partecipazioneydell 'Ttaliayalla
formazione e all’attuazione della normativa e delle politichexdell 'Wnione europea
([2012 m.] gruodzio 24 d. [statymas Nr. 234 dél Italijos dalyvavimo formugojant ir
igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus ir politika bendryjytaisykliy)

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

PJ (toliau — pareiskéjas) yra mazmeninésyprekybos monepolijos prekémis verslo
savininkas. 2016 m. vasarj, po patikrinimo, Muitg ir'monopelijy agentiira nustaté,
kad pareiskéjas pardavé cigaretes nepilname€iui.WDél to, taikydama gincijama
teisés nuostata, ji skyré pareiSkeéjui 12000eury bauda ir 15 dieny sustabde
licencijos verstis minéta veikla, galiojima. RareiSkéjas sumokéjo jam skirtg baudg
ir apskundé regiono administraciniam teismui sprendimg sustabdyti licencijos
galiojima ir susijusius aktus

Regiono administracinis teismas 2018 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu atmeté
skundg. Visy pirmay, teismas, nusptende, kad prasSymas pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimay, dehy, tartfamo gincijamos teisés nuostatos prieStaravimo
Sajungos teisel yra nepagrjstas.

Pareigkéjasidél minéto sprendimo pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato
(Valstybés Tarybay, toliau — praSyma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis
teismas); pakartodamas regiono administraciniam teismui pateiktus argumentus.

Muity ix monopolijy agentira ir Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Ekenomikos®ir finansy ministerija) tapo proceso Salimis ir pras¢ apeliacinj
skundaatmesti.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéjas pabrézia, kad uz pirmg ir vienintel] pazeidimg kartu su bauda skirta
papildoma administraciné sankcija, t. Y. licencijos galiojimo sustabdymas, yra
nepagrista ir neproporcinga. Jis tvirtina, kad gin¢ijama teisés nuostata, pirma,
efektyviai nesiekiama pagrindinio Direktyvos 2014/40 tikslo, kuris yra stabdyti
rukymo paplitimg tarp jaunimo, nes ja daromas neigiamas poveikis pazeidéjo



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-452/20

ekonominei veiklai, o ne teigiamai prisidedama prie stabdymo, ir, antra,
pazeidziamas ESS 5 straipsnyje ir Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 3 dalyje
nurodytas proporcingumo principas, o tai patvirtina taip pat ir Commissione XIV
Politiche U.E. della Camera dei Deputati (Deputaty Rimy XIV komisija,
atsakinga uz ES politikg) nuomoné, kurioje teigiama, kad mazmenininkams
taikoma sankcijy sistema neatitinka proporcingumo ir veiksmingumo principy tiek
dél to, kad numatytos pernelyg grieztos sankcijos, tiek dél to, kad mazmenininkai
ne visada gali patikimai patikrinti pirk€jo amziaus.

Visy pirma, pasak pareiskejo, jgyvendindamas Direktyva 2014/40, (Italijos teisés
akty leid¢jas netaike principo, pagal kurj valstybés negali nustatyti, pareigy ir
apriboti Europos Sagjungos teis¢je uztikrinamy pilieCio laisviy, labiau, 4t V.
neproporcingai, nei tai yra biitina vieSojo intereso pagrindais,siekiantitikslo, kurj
Sios valstybés turi pasiekti. Tikslas sumazinti rukymo paplitima tagp jaunimo
galéjo biti pasiektas maziau ribojanciomis priemonemis, ) taikant tikruoju
progresyvumu ir laipsniSkumu grindZziamg sankcijy sistema;ngalincig uztikrinti,
kad pazeidéjui bus taikoma sankcija, dél kurios{ pirma karta ‘padarius pazeidima,
nekils realaus pavojaus ekonominés veiklos vykdytojoislikimui.

Pasak pareiskéjo, siekiant uztikrinti nepilnameéiy teise i sveikatg, ginc¢ijama teisés
nuostata teikiama pirmenybé atsargumio principui, taip pazeidziant proporcingumo
principg Sios apsaugos poveikio teisel Wuzsiimti, verslu atzvilgiu; be to,
nenumatytos tinkamos priemonés nustatytam apsauges tikslui pasiekti. Pareiskejas
Siuo atzvilgiu teigia, kad “EuroposW,Sajunges reglamentavimo sistemoje
proporcingumo principasgsusyelnina atsargumo principg, pagal kurj, siekiant
uztikrinti aukS¢iausig apsaugos lygipbiity galima visiSkai paaukoti prieSingus
ekonominius interesus. Jis, tvirtina, kad Italijos teisés akty leidéjas numaté
sankcijas, kuriosh, gerokai “wirSija ““wien tik kompensavimg uz pardavus
nepilnameciam$iytabako “\gaminius © gauta ekonomin¢ naudg ir ,atitinkama
priemone* uzkirstinkelig, prekybai nepilnameciy sveikatai zalingais gaminiais.
Tokiu biduyiskeeipiama “butina jvairiy Europos Sajungos teisés sistemoje
uztikrinamy, pagrindinig, teisiy pusiausvyra ir paZzeidziamas perteklinio
reglamentavimo “(angld@old plating) draudimas, t.y. draudimas perkeliant
Europos, Sgjungos teisés aktus 1 nacionaling teis¢ nustatyti papildomus
SuvarZymus¢

Pagrjsdamas ‘savo teiginj, pareiskéjas nurodo: ESS 5 straipsnj, pagal kurj ,,[p]agal
propoteingumo principg Sgjungos veiksmy turinys ir forma nevirsija to, kas biitina
siekiant Sutarciy tiksly®; Direktyvos 2014/40 60 konstatuojamaja dalj, pagal kurig
valstybés narés, perkeldamos Europos Sagjungos teisés aktus ] nacionaling teise,
privalo laikytis proporcingumo principo; Sios direktyvos 23 straipsnio 3 dalj,
pagal kurig ,sankcij[os], taikytin[os] pazeidus pagal §ig direktyva priimtas
nacionalines nuostatas, <...> turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios
<.>“ ir ,[blet kokios finansinés administracinés sankcijos, kurios gali buti
taikomos uz tyCinius pazeidimus, gali biti tokios, kad nusverty ekonoming nauda,
kurios siekiama darant pazeidima‘; direktyvos 21 konstatuojamaja dalj, pagal
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kurig ,,<...> valstybés narés turéty buti skatinamos uzkirsti kelig prekybai tokiais
gaminiais vaikams ir paaugliams patvirtinant tinkamas priemones*.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad
prejudicinis klausimas yra svarbus jo nagrinéjamo gin¢o sprendimui, nes
gincijamas sprendimas buvo priimtas tiesiogiai taikant gin€ijamg teisés nuostata,
vis délto mano, kad néra tariamo prieStaravimo Europos Sajungos teisés
nuostatoms.

IS tiesy i§ Direktyvos 2014/40, butent— i§ 8 ir 21 konstatuojamyjy daligy ir
1 straipsnio paskutinés pastraipos, aiSkiai matyti, kad teise, i sveikata, .ypac
jaunosios kartos teisé ] sveikata, turi virSenybe pries teise verstis, mazmenininko
jmonés veikla. Siuo atzvilgiu pra§yma priimti prejudicinjysprendimaiteikiantis
teismas mano, kad nekyla abejoniy, jog tabakogaminiai nelatkomi paprastomis
prekémis, jog sudaromos palankesnés salygos sklandziam widaus rinkos veikimui,
pagrindu laikant auksta sveikatos, ypa¢ jaunimoisveikatos, apsaugos lygi, ir kartu
apsaugoma sveikata, visy pirma sieki@nt “sumazinti tikymo paplitimg tarp
jaunimo, taip pat jog siekiama skatinti‘uzkirsti ‘keligyprekybai tokiais gaminiais
vaikams ir paaugliams patvirtinant tinkamas{priemenes,*kuriomis baty nustatyti
amziaus apribojimai ir uZtikrintas jgplaikymasis.

Be to, teisei ] sveikatg, ypac jaunimo teiseiy, sveikata, direktyva suteikta virSenybé
leidzia teismui sukonkretinti ifwapibrézti sankeijos proporcingumo principa, nes
vertinimas, ar sankcija yra proporcinga, priklauso nuo to, ar atitinkama sankcija
gali biiti veiksminga 1r atgrasanti priemenc.

Be to, pagal Direkiyvos 2014/40 23 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms
suteikiama,teis@ynustatytivtaisykles dél sankcijy, numatant tik tai, kad jos turi biiti
veiksmifigos, proporcingosyir atgrasancios; biitent dél nepilnameciy teisés i
sveikatag wvirSenybes, jmanoma jvertinti verslininkui  skirtos  sankcijos
proporcinguma,, atsizvelgiant | tai, ar sankcija gali buti atgrasanti, taigi—
veiksminga, ssiekiant tikslo uzdrausti nepilnameéiams vartoti tabako gaminius.
Taip pat 23 straipsnio 3 dalyje, nustatant principa, kuriuo vadovaujamasi skiriant
baudas uz pazeidimus, priduriama tik tai, kad jos ,,gali biiti tokios, kad nusverty
ekoneming nauda, kurios siekiama darant pazeidimg®; pagal §j principa, pirma,
neatmetaina galimybé taikyti ne finansines administracines sankcijas, ir, antra,
numatoma tik galimybé, kad sankcijos dydis nusverty siekiamg ekonoming nauda.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad, atsizvelgiant j
apraSyta situacija, susijusig su Sajungos teisés taikymu, kurioje klausimas dél
nesuderinamy teisiy pusiausvyros iSsprestas teikiant pirmenybe vaiko teisei ]
sveikatg ir kurioje kiekvienai valstybei suteikta teisé nustatant atgrasancig ir
veiksmingg sankcijg imtis priemoniy, kurios biity proporcingos, atsizvelgiant j
verslininko teis¢ uzsiimti verslu parduodant tabako gaminius, tikslui pasiekti,
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atrodo, kad Italijos teisés akty leidéjo pasirinkimas visiSkai atitinka Europos
Sajungos teising sistema.

Visy pirma, prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo
2015 m. Jgaliojimy suteikimo jstatyma Nr. 114, kurio, pirma, 6 straipsnio 2 dalies
b punkte nustatyta pareiga ,,atsizvelgti j tabako gaminiy savitumgq, siekiant neleisti
atsirasti perteklinei pasiulai ir plisti riukymui tarp nepilnameciy ir, antra, toje
pacioje nuostatoje nurodoma vidaus teis€s norma, kurioje nustatyti Europos
Sajungos teises dél sankcijy taikymo jgyvendinimo bendrieji principai (2012 m.
Istatymo Nr. 234 32 straipsnio 1 dalies d punktas) ir kurioje, susi¢jant sankcijy
ris] su atitinkamy interesy apsaugos lygiu, numatyta papildoma sankcija, t.y.
licencijos galiojimo sustabdymas, jei ji biitina siekiant uztikrinti ‘nustatyty pareigy
laikymasi. Italijos teisés akty leidéjas gincijama teiséSy nuostatay, teisingai
teikdamas pirmenybe pagal Europos Sajungos teising sistema, virSesneiyteisei,
numaté licencijos galiojimo sustabdyma 15 dieny, nustacius vienintel] pazeidima,
nenumatydamas minimalaus ir galimo maksimalausi6 ménesigtermino.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima_ teikianéio teiSmo nuomone, sankcija
yra proporcinga palyginti su zala verslininko “teisei,ynes Ji, yra atgrasanti ir
veiksminga siekiant nustatyto tikslo, todel ja prevenciskai,apsaugomas virSesnis
ginamas interesas; be to, kaip rode Teisingumo Teismo jurisprudencija, ja
nepazeidziamas atsargumo pringcipas W(zrif 2016 m.  birzelio 9 d. Sprendimg
Giovanni Pesce ir kt. / Presidenza“del Consiglio del Ministri ir kt. (C-78/16),
Cesare Serinelli ir kt. / Presidenza del Censiglio der Ministri ir kt. (C-79/16).

Galiausiai, pasak prasymay,priimtingprejudicinj sprendimg teikianéio teismo,
remiantis mineétais ¢Sgjungos ‘teisés principais ir aiSkinimo kriterijais, kurie,
atsizvelgiant | Sajangos teiscsmuostatomis patvirtintus principus, laikomi bitinais,
todel vertinanty, sankcijes “sustabdyti licencijos galiojimg proporcinguma
atsizvelgiant 1, nepilnameciy, teis€s | sveikatg virSenybe ir | poreikj, siekiant
uztikrintidapsaugossveiksminguma, kad sankcija bty atgrasanti, galima pardavéjo
ekonominius nuostolius racionaliai pagristi skirtinga prekybos tabako gaminiais
sektoriuje ginamipteisiypusiausvyra.

Pasak prasyma, priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo, nenustatyta, kad
Teisingumo Teismas buty konkreiai nagrinéjes Direktyvoje 2014/40 nurodytas
teisés nuostatas minétais aspektais, tod¢l, nesant atitinkamo precedento, negalima
remtisyai$kaus teisés akto teorija, tuo labiau atsizvelgiant j aisky Salies praSyma,
prejudicinio klausimo svarbg ir pareigos pateikti prejudicinj klausima bendraja
verte, kai tai daro paskutinés instancijos teismai.

Taigi, nors teismas supranta, kad pareiskéjo reikalavimas yra nepagrjstas ir kad
dél nagrin¢jamo prejudicinio klausimo procesas nepagristai uzsites, taciau
siekdamas jvykdyti paskutinés instancijos nacionaliniam teismui taikomg pareiga
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg ir atsizvelgdamas ] tai, kad Sios
pareigos nevykdymas uztraukia tiesioging, 1§ esmés objektyvaus pobidzio
valstybés narés atsakomybe (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler, C-224/01,
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2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ir
2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Komisija/ Italija, C-379/10) bei teiséjo
civiline atsakomybe, remdamasis pareiskéjo argumentais, teikia Europos Sajungos

Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.



