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I. Predmet konania

Dvoma samostatnymi zalobami podali Ordre des barreaux francophones et
germanophone (dalej len ,,OBFG*“) na jednej strane aneziskovd organizacia
,,Association pour le droit des Etrangers“, neziskova organizacia ,,Coordination et
Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers*, neziskova organizacia ,,Ligue
des Droits de I'Homme“ aneziskovd organizacia ,,Vlucht€lingenwerk
Vlaanderen na druhej strane navrhy na vyhléasenie Uplnej aleboygiastoénej
neplatnosti loi du 24 février 2017 modifiant la loi du 15 décembre 2980 sur
I’accés au territoire, le séjour, I’¢tablissement et 1’éloignement des,étrangers,afin
de renforcer la protection de I’ordre public et de la sécurite nationaley(belgicky
zakon z 24. februara 2017, ktorym sa meni a dopina zakan, z'15¢decembrani 980
0 vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhost'ovaniieudzincay Sicielomyposilnit’
ochranu verejného poriadku a narodnej bezpecnostit(uverejneny v, Meniteur belge
19. aprila 2017, s. 51890)
(http://lwww.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/201%/02/24/2017011464/juste) (dalej len
,hapadnuty zakon*). Tieto veci mali v uyedenom poradi spisove cisla 6749 a 6755
a boli spojené.

Napadnuty zakon meni a depiiia 10i.du 15,décembre 1980 sur I’accés au territoire,
le séjour, 1’établissement et 1*€loignementides,étrangers (zakon z 15. decembra
1980 ovstupe na Uzemien, pobyte, “usadeni sa a vyhostovani cudzincov)
(uverejneny v Moniteur belge 31. decembra 1980, S. 14584),
(http://www.ejustice.jist.fgov.be/eli/lei/1980/12/15/1980121550/justel) (dalej len
,»zakon z 15. decembra 1980%).

I1. Napadnuty zékon

Cielom zédkona z 24 Mebruara 2017 ,je zabezpelit koherentnej$iu a Gi¢innejsiu
politiku wyhestenia, najma vtedy, ked’ je cielom zabezpecit' verejny poriadok
alebo narodnl:bezpé€nost’, pri sucasnom dodrzani zakladnych prav dotknutych
0s6b“y(Deac. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54-2215/001, s. 4). Konkrétne ,,ide
o\poskytnuties prostriedkov spravnemu organu, aby mohol v pripade, ked je
ohrazeny verejny poriadok alebo bezpecnost, konat' rychlejSie a Géinnejsie’
(tamze).

V dbvodovej sprave sa uvadza:
,»Na dosiahnutie tychto ciel'ov sa navrhuje:

— hibkové prepracovanie rezimu tykajlceho sa vréatenia avyhostenia a jeho
nahradenie samostatnymi rezimami v zavislosti od okolnosti pobytu cudzinca,
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— stanovenie transparentnej$ich, koherentnejSich  a uc¢innejSich  pravidiel
zameranych na ochranu verejného poriadku alebo narodnej bezpecénosti,

— stanovenie mechanizmu na minimalizaciu opakovaného prijatia opatreni
vratenia alebo vyhostenia,

— jasné urCenie organov, ktoré su pri hrani¢nej kontrole oprévnené prijimat’
rozhodnutia o odopreti vstupu a o zneplatneni alebo zruSeni viz, a pripadov,
kedy su tato pravomoc opravnené vykonavat’ « (tamze, s. 5).

Napadnuty zakon ¢iasto¢ne prebera konkrétne tieto smernice:

— smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 owprave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovatha zdrziavatisa
vramci Gzemia ¢lenskych statov, ktord meni a dopinasnarsiadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS;, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS “a 93/96/EMSA(U. v. EU
L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46),

— smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/116/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskychiStatov na iicely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori,_sa“ineopravnene“zdrziavaju na ich uzemi
(U.v. EU L 348, 2008, s. 98).

I11. Predmetné ustanovenia

Napadnuty zakon meni‘a dopiiia‘viaceré ustanovenia zakona z 15. decembra 1980.
Cour constitutionnelle (Ustauny“stid, Belgicko) rozhodol, Ze vidsina Zalobnych
dévodov vznesenyeh “proti tomuto” zakonu nebola dévodna, ateda zaloby
0 neplatnostyw tomto rozsahu zamietol. Domnieva sa vsak, ze skor, ako rozhodne
0 zostavajueich zalobnyeh dovodoch, musi Sudny dvor poziadat' o vyklad
ustanoVeni prava Unie. [Preto prerusuje preskimanie niektorych Zalobnych
dovodov,\které sa tykaju clankov 28, 29, 30, 31 a 32 napadnutého zékona.

Clanky 1128,%29,%30, 31 a32 napadnutého zékona vkladaji do zakona
z 15y decembrail980 ¢lanky 44c az 44 g, ktorych ustanovenia zneju nasledovne:

Clanok 44c:

.. Kym plynie lehota uvedena v ¢lanku 44b, nemozno ob¢ana Unie alebo jeho
rodinného prislusnika natene vyhostit’.

Aby sa zabranilo akémukol'vek riziku Gteku pocas lehoty uvedenej v ¢lanku
44b, mozno ob&ana Unie alebo jeho rodinného prislugnika donitit splnit
preventivne opatrenia. Tieto opatrenia je opravneny uréit kral
prostrednictvom vyhlasky odsuhlasenej v Conseil des ministres (Rada
ministrov, Belgicko) (d’alej len ,,Rada ministrov*)™.
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9  Clanok 44d:

,,8 1. Minister alebo nim poverena osoba prijme vsetky opatrenia potrebné
na vykonanie prikazu na opustenie Uzemia v pripade, ze:

1. ob&anovi Unie alebo jeho rodinnému prislusnikovi nebola poskytnutéa
Ziadna lehota na opustenie Gzemia Belgického kralovstva,

2. obé&an Unie alebo jeho rodinny prislusnik neopustil Gzemie Belgického
kral'ovstva v lehote, ktord mu bola poskytnuta,

3. pred uplynutim lehoty na opustenie Uzemia Belgického kralovstva
obéan Unie alebo jeho rodinny prislusnik predstavujés,riziko “Gteku,
nedodrzal ulozené preventivne opatrenia alebo predstavuje “hrozbu “pre
verejny poriadok alebo narodni bezpeénost'.

§ 2. V pripade, Ze sa obéan Unie alebo jeho redinny. prisltsnik, proti svojmu
vyhosteniu brani alebo ak uneho existuje “izikOpnze hude pri jeho
vyhostovani nebezpe¢ny, vykona sa jeho ntiteny ‘navrat, Vipripade potreby
s eskortou. Mozno teda vo¢i nemu pouZit donueovacie prostriedky v sulade
s ¢lankami 1 a 37 loi du 5 ao(t 1992ysur la _fonetion de police (belgicky
zakon z 5. augusta 1992 o funkcii pelicie).

V pripade, Ze sa vyhoStenie vykonava,vzdusnou cestou, opatrenia sa prijmu
v sulade so vseobecnymiypokynmi pre letecké vyhostenia, ktoré tvoria
prilohu k rozhodnutiu2004/573/ES.

8§ 3. Kral' prostrednietvemyvyhlasky odsthlasenej v Rade ministrov urci
organ povereny. zabezpecenim dohladu nad nutenymi navratmi a urci
podmienky tohto dehladu.“Iento organ je nezavisly od organov prislusnych
v oblastinvyhostenia“.

10  ClanokW44e

sV pripade, Zegto okolnosti danej veci odovodiujt, minister alebo nim
poverena osoba moze vyhostenie docasne odlozit. Dotknutd osobu o tom
upovedomi.

Aby sa*predislo akémukol'vek riziku Gteku, mozno ob¢ana Unie alebo jeho
rodinného prislusnika donutit’ splnit’ preventivne opatrenia. Tieto opatrenia
je opravneny uréit kral’ prostrednictvom vyhlasky odsuhlasenej v Rade
ministrov.

Minister alebo nim poverena osoba méze v rovnakych pripadoch ob¢anovi
Unie alebo jeho rodinnému prislusnikovi nariadit miesto pobytu na cas
nevyhnutny na vykonanie tohto opatrenia®.

11  Clanok 44f:
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,8 1. Ak si to vyzaduju dovody verejného poriadku, narodnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia a pokial’ nemozno G¢inne uplatnit’ iné, miernejSie
donucovacie opatrenia, mozno obéanov Unie aich rodinnych prislusnikov
na ucely zabezpeCenia vykonu opatrenia vyhostenia zaistitt na cas
nevyhnutne potrebny na vykonanie tohto opatrenia, pricom doba zaistenia
nesmie presiahnut’ dva mesiace.

Minister alebo nim poverena osoba viak moze dobu tohto zaistenia predizit
o dva mesiace Vv pripade, ked’ boli kroky potrebné na vyhostenie cudzinca
podniknuté do siedmich pracovnych dni od zaistenia ob&ana Uniie alebo jeho
rodinného prislusnika, ked’ sa v nich pokracuje S nalezitousstarostlivost'ou
a ked’ nad’alej existuje moznost’, Ze dotknutd osoba bude wprimeranej,lehote
ucinne vyhostena.

Po prvom prediZeni mbze byt rozhodnutie o predizeniydoby zaistenia prijaté
iba ministrom.

Po piatich mesiacoch musi byt obcan Uhie alelo jehoytodinny prislusnik
prepusteny na slobodu. V pripade, akssito vyzaduje zachovanie verejného
poriadku alebo narodnej bezpeénostis,mozno zaistenieypredizit vzdy o jeden
mesiac, pricom vsak celkova doba tohte, zaiStenia nesmie presiahnut’ 0sem
mesiacov.

§ 2. Obcan Unie alebo jeho rodinny“prislusnik uvedeny v odseku 1 moze
proti rozhodnutiu o jehoszaisteni podat’ apravny prostriedok podrla ¢lanku 71
anasl.“.

Clanok 44g:
,» Tieto 0S0by nemozno'zaistit’ na mieste v zmysle ¢lanku 74/8 § 2:
1. maloletyich ob&nov Unie bez sprievodu,
2. N\, radinnych prislusnikov maloletych ob&anov Unie bez sprievodu,
3.\ rodiny“ebcanov Unie v pripade, ked do nich patri asponi jeden

malolety.*

IV. Zalebné dovody a tvrdenia uéastnikov konania

1. O élanku 28 napadnutého zakona (¢lanok 44c zakona z 15. decembra 1980)

Piaty Zalobny dévod vo veci ¢. 6749 je vo svojej prvej Casti zalozeny na poruseni
prava europskych obcanov na volny pohyb aich slobody usadit’ sa, ako aj
smernice 2004/38, vtom rozsahu, ze nie je dovolené, aby sa na obcanov
Eurdpskej Unie a cudzincov, ktori maji rovnaké pravne postavenie, uplatnili
preventivne opatrenia na zabranenie rizika uteku. Subsidiarne OBFG tvrdi, ze



14

15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 7. 2019 — VEC C-718/19

napadnuté ustanovenie neobjektivizuje riziko Gteku jasnymi kritériami. Uvadza,
ze pojmu ,,riziko uteku je v eurépskom préve dany presny vyznam, pokial’ ide
0 §tatnych prislusnikov tretich krajin, a Ze nie je prijatelné, aby sa s obéanmi Unie
a cudzincami, ktori majd rovnaké pravne postavenie, zaobchadzalo menej
priaznivo ako s tymito statnymi prislusnikmi.

Rada ministrov sa domnieva, Ze tento Zalobny dévod je nepripustny v rozsahu,
v akom je zalozeny na poruseni slobody usadit’ sa, pretoze tato sloboda, ktora je
koncipovana v kontexte eurdpskeho prava, ma za ciel’ zabezpecit' pre podniky
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby pravo usadit’ sa za rovnakych pedmienok aké
maju prislusnici daného statu. Okrem toho uvadza, Ze zalobkyha newysvetlila,
v ¢om bola tato sloboda Gdajne porusena.

Pokial’ ide o pojem ,riziko uteku“, Rada ministrov sasdomnievanze jeho
uplatnenie v kontexte zadrzania ziadatel'ov 0 azyl do casudichygresunu, do“iného
¢lenského Statu nie je v prejednavanom kontexte pouZzitel'né.

Zalobkyha zdoraziiuje nejednoznacnost’ zékena, pokial\ide,o toh o sa moze
povazovat' za ,,preventivne opatrenia“, a tevana tom, ze kedze ich cielom je
predchadzat’ ,riziku uteku®, v zasade sastykaju,obmedzenia prava na slobodny
pohyb.

V druhej casti zalobkyna tvkdi, ze napadnutéustan@venie porusuje zakladné pravo
na slobodu zarucené c¢lankom 12%Constitution’ (belgickd Ustava, dalej len
Hustava®), Clankom 5 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (d’alej len
,EDLP*) ac¢lankom 6, Charty™zékladnyeh prav Europskej unie (dalej len
,Charta®), a slobodu®pohybus,aslebodu usadit’ sa. Uvadza, Ze zadrzanie
eurépskeho obcana, alebo “cudzinca, “ktory ma rovnaké pravne postavenie,
nemozno odovodnit wrizikomwuateku“, pretoze opatrenie vyhostenia voc¢i nim
nemozno prijat"@ ani wykonat. z dévodu ochrany priznanej ¢lankom 39/79 zakona
z 15. decembra 1980 a ¢lankomy31 smernice 2004/38.

Rada ministrow, tvrdi, %edZalobkyna nesprdvne vyklada napadnuté ustanovenie,
ked y,preventivne, opatrenia“ povazuje za opatrenia spocivajuce V zadrzani.
Uvadza, ze opatrenia spocivajlice v zadrzani sU stanovené v inom ustanoveni, a to
v Clanku 44f zékona z 15. decembra 1980. Dodava, Ze to, ze v smernici 2004/38
chyba na‘tentowicel povolenie, nedovol'uje vyvodit’ zaver, Ze ¢lenskym Statom je
formalne zakazané prijat’ preventivne opatrenia.

Zalobkyna zdoraziiuje, ze preventivne opatrenia st nevyhnutne formou vykonu
opatrenia vyhostenia, pretoze ich cielom je zabezpecit prave jeho vykonanie.
Pripomina, ze takyto vykon je vyslovne zakazany.

V tretej Casti zalobkyna tvrdi, Zze napadnuté ustanovenie je v rozpore so zasadou
del'by moci, ktora vyplyva z ¢lankov 33, 34, 36, 37, 105 a 108 Ustavy, pretoze
kralovi zveruje prdvomoc Vv oblasti zadrzania a alternativ zadrzania, pri ktorych
ide o opatrenia obmedzujuce pravo na slobodu a vol'ny pohyb ob&anov Europskej
Unie a 0sdb, ktoré maju rovnaké pravne postavenie.
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Rada ministrov sa domnieva, ze vzhl'adom na to, ze preventivne opatrenia nie su
obmedzeniami slobody pohybu, m6zu byt delegované na kral’a.

2. O ¢lanku 29 napadnutého zakona (¢lanok 44d zékona z 15. decembra 1980)

Siesty zalobny ddvod vo veci &. 6749 je vo svojej prvej &asti zalozeny na poruseni
¢lanku 31 ods. 2 smernice 2004/38 v tom rozsahu, ze toto ustanovenie smernice
nedovoluje vykonat' nitené vyhostenie ob¢ana Unie alebo jeho rodinného
prislusnika a pozbavit' tohto cudzinca ochrany pred ndtenym vyhostenim pocas
lehoty na podanie opravného prostriedku a pocas jeho preskimania inak nez zo
zasadne dolezitych dovodov verejnej bezpe€nosti podla ¢lamku 28 ods. 3
smernice. Zalobkyha uvéadza, ze napadnuté ustanovenie naopaksministroviyalebo
nim poverenej osobe dovoluje vykonat' prikaz na opustenie Gzemia, z inych
dévodov.

Rada ministrov sa domnieva, ze treba zohladnit, c¢lanek “39/79 “zakona
z 15. decembra 1980, podl'a ktorého moze Spravny\organ, vykonmat nutené
vyhostenie eurdpskeho ob¢ana alebo jeho rodinného prislusnikav obdobi, kym sa
skuma opravny prostriedok, ktory tento preti ‘tozhednutiu 0tukonceni prava na
pobyt podal, iba zo zasadne délezitych dovedovanarodnej bezpecnosti.

Zalobkyna tvrdi, Ze s vykladom¢™Kterys navrhujes,Rada ministrov, nemozno
stihlasit’, pretoZe je zjavne Virozpore'so znenim zakona.

3. O ¢lanku 31 napadnutéhe zakona (¢lanek44f zakona z 15. decembra 1980)

Osmy Zalobny dovod Vo VeCiné 674Nje zalozeny na poruseni ¢lanku 12 Ustavy
v spojeni s ¢lankoms5 EDLR, S'¢lankom 6 Charty, so slobodou pohybu aso
slobodou usadit’ sa, as petrebnym ucinkom smernice 2004/38. OBFG proti ¢lanku
31 napadnutéhoy, zakona namieta na jednej strane to, ze tento stanovuje
dvojmesa¢na dobuszadrzania, Ktord sa javi ako neprimerane dlha, ked’ze ide len
0 vyhostenie asoby dowiného ¢lenského statu (prva cast), a na druhej strane to, ze
nestanovujejasnékritéria umoznujuce uréit” dobu, ktord je na vykonanie opatrenia
neviyhnutne\potrebnai(druha cast).

Rada, ministrevatvrdi, ze vzhl'adom na podrobny vypocet pripadov, kedy mozno
cudzinca zadrzat, napadnuté hmotnopravne aprocesné ustanovenia spiiaji
poziadavky vyplyvajuce z¢lanku 5 ods.1 pism.f) Europskeho dohovoru
0 'udskyeh prévach. Sprestiuje, ze to, ze opatrenie sa nevyhnutne uplatni v dobrej
viere, vyplyva z vyslovnej podmienky, ze toto opatrenie nemoéze trvat’ dlhsie nez
nevyhnutne potrebny cas, takze maximalna dvojmesa¢na lehota nie je ani
pravidlom, ani splnomocnenim na povolenie zadrzania na tito dobu vo vsetkych
pripadoch.

Zalobkyﬁa tvrdi, ze Rada ministrov nezohladnila osobitosti vlastné ob&anom
Unie, ako to, ze tito maju zakladné pravo sa v rdmci Unie vol'ne pohybovat’, to, Ze
tento pohyb sa musi ulahdit’, atd’.
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4. O élankoch 28 af 32 napadnutého zakona (¢lanok 44c ai 44 g zakona
z 15. decembra 1980)

Deviaty zalobny dovod vo veci ¢. 6749 je vo svojej prvej Casti zaloZeny aj na
poruseni ¢lankov 28 az 32 napadnutého zakona, slobody pohybu a slobody usadit’
sa asmernice 2004/38 vtom rozsahu, ze tieto texty nedovol'uju, aby sa na
obcanov Europskej unie acudzincov, ktori maji rovnakeé pravne postavenie,
uplatnili preventivne opatrenia na predchadzanie riziku Gteku. Subsidiarne OBFG
tvrdi, Ze aj keby sa malo uznat’, ze uvedena smernica takéto preventivne opatrenia
povol'uje, bolo by treba konstatovat, ze napadnuté ustanovenia sl nezakonne,
pretoze riziko Uteku nie je objektivne vymedzené zdkonnymi kritériami, Uvadza,
ze pojem ,riziko uteku“ ma vprave Unie osobitny vyznamy,vo “wztahu
k cudzincom, ktori sU S$tatnymi prislusnikmi tretich krajim. Tvrdi, “ze nie je
oddvodnitel'né, aby sa s eurdpskymi ob¢anmi a s cudzingamiy, ktori ‘majinrevnaké
pravne postavenie, zaobchadzalo ako so Statnymi prislusnikmi tretich krajin.

Rada ministrov odkazuje na argumentéciu, ktort uviedla,wodpovedi'na prvua cast’
piateho Zalobného dovodu.

V druhej ¢asti je zalobny dovod zaloZenyshna peruseniv¢lanku 22 Ustavy v spojeni
s ¢lankami 17 a 23 Medzindrodného paktu Owbéianskychs@ politickych pravach,
s ¢lankom 8 EDLP, s c¢lankami Zg@ad3 “Chartyyasclankami 27 a 28 smernice
2004/38 v tom rozsahu, ze napadnuté ‘ustanovenia pouzivaju na odbévodnenie
rozhodnutia o ukonéeni pravayna pobyt ayprikazu na opustenie Uzemia prilis
nepresne, nejednoznacné anejasné pojmy, ako su ,,dovody verejného poriadku,
narodnej bezpecnosti alebo verejného zdravia®, ,,zavazné dévody verejnej politiky
alebo narodnej bezpecnestiy,zasadneydolezité dovody narodnej bezpecnosti‘.

Rada ministroy@'nerozumie, ako moehol zdkonodarca porusit’ ¢lanky 27 a 28
smernice 2004/38, ked;napadnuty'zakon ma rovnaké znenie ako tato smernica.

Vo svojej tretej casti,je tento zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady del'by
moci, ktard vyplyva z Slankov 33, 34, 36, 37, 105 a 108 ustavy. OBFG uvadza, ze
opatrenia ‘spo¢ivajiice’ v zadrzani a alternativy zadrzania obmedzuji pravo na
slobedu) a nadvolfny pohyb obcanov Eurdpskej Unie a cudzincov, ktori maju
rovnaké pravne postavenie.

Rada ministrov odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu v odpovedi na piaty
zalobn¥y,dovod v jeho tretej Casti a na siedmy Zalobny dévod.

Desiaty zalobny dévod vo veci ¢. 6749 je v jeho prvych troch ¢astiach zaloZeny na
tom, ze ¢lanok 33 napadnutého z&kona porusuje slobody pohybu a usadenia sa
europskych obc¢anov, ako aj potrebny G¢inok smernice 2004/38 tym, ze povoluje
automatické prijatie zékazu vstupu ako pravny désledok prikazu na opustenie
Uzemia z dévodov verejného poriadku (prva cast), tym, ze povoluje prijatie
zakazu vstupu na dobu viac ako pit’ rokov, ak obgan Unie alebo jeho rodinny
prislusnik predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo néarodnu
bezpeénost’, ¢o plati vzdy, ked sa voc¢i dotknutému cudzincovi vyda prikaz na
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opustenie Uzemia (druhd ¢ast), atym, ze ministrovi alebo nim poverenej osobe
dovol'uje prijat zdkaz vstupu na nickolko rokov bez toho, aby ho museli
odovodnit’ konkrétnymi a presnymi skuto¢nost'ami, na zaklade ktorych mozno
usudit’, Zze dotknuty cudzinec bude nad’alej predstavovat’ vaznu hrozbu pre jeden
zo z&kladnych zaujmov spolo¢nosti (tretia cast).

Rada ministrov sa domnieva, ze zalobny dovod je nepripustny v rozsahu, v akom
je zalozeny na poruseni slobody usadit’ sa, ako aj v rozsahu, v akom je zalozeny
na poruseni potrebného ucinku smernice 2004/38, pretoze zalobkyna neuvadza
ustanovenia smernice, ktoré st dajne porusené.

Domnieva sa, ze zalobkyna nespravne vyklada napadnuté ustanovenie,“pretoze
toto ustanovenie stanovuje moznost' vydat® zakaz vstupuga nie “povinnost, tak
urobit’, takze nemozno tvrdit, Zze by napadnuté ustanovenie povolovale, zakaz
vstupu prijat’ automaticky. Tvrdi, ze nie je pravda, ze wministrovi“alebo» nim
poverenej osobe sa povoluje prijat’ zékaz vstupu“na, viac ‘akowpit rokov vo
vsetkych pripadoch bez toho, aby tato dobu oddowveodnilininak “akostymi istymi
zisteniami, ktoré ich viedli k prijatiu prikazu @aepusteniezizemia.“Spresiuje, ze
citovana smernica stanovuje, Ze zakaz vstupu, mozno prijat. voci eurépskemu
obcanovi alebo jeho rodinnym prislusnikom, 'z dévedov \verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Nakoniec dodava, Ze spravny organ
vykonava individudlne preskimanié=kazdého rozhodnutia v spravnom konani
a z toho vyvodzuje pripadné porusenic zésady proporcionality, ktoré nevyplyva
z napadnutého zakona, ale z_jeho uplathenia pristu§nym organom.

Zalobkyha sa domnievagze Wklad napadnutého ustanovenia Radou ministrov nie
je samozrejmy a ze \obsahuje, nejednoznacnost’, ktora sved¢i 0 nejasnosti
0 uplatnitelnych prahovyichshodnetach; ako aj orozsahu pojmov pouzitych
v zdkone. UvéadzastieZy, ze\ zastavanie tejto pozicie Radou ministrov odporuje
¢lanku 27 eds.2 druhémun,pododseku smernice 2004/38 a judikatdre Sudneho
dvora Eurépskej Unie.

Desiaty zalebny, dovod jetvo svojej Stvrtej Casti zalozeny na poruseni ¢lankov 10,
11 2191 ustawy wspojeni s ¢lankom 26 Medzindrodného paktu o obéianskych
aypolitickychypravach, s ¢lankom 14 EDLP, s ¢lankom 1 dvanasteho dodatkového
protekoltu EDEP a s ¢lankami 20 a 21 Charty. OBFG sa domnieva, ze napadnuté
ustanovenie vytvara diskriminaciu medzi obéanmi Unie a §tatnymi prislusnikmi
tretich krajin; v pripade ktorych ¢lanok 74/11 zékona z 15. decembra 1980 brani
tomu, aby vsetky tie dévody verejného poriadku, ktore by mohli byt zdkladom pre
rozhodnutie o ukonceni prava na pobyt alebo pre prikaz na opustenie Uzemia,
mohli byt’ zdkladom aj pre zakaz vstupu na pat’ rokov.

Rada ministrov tvrdi, Ze Zalobkyna zakon vyklada nespravne a ze nou uvadzany
rozdiel v zaobchadzani neexistuje. Odkazuje na ¢lanok 74/11 81 ods. 4 zakona
z 15. decembra 1980.
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Zalobkyha konstatuje, ze Rada ministrov skryva skutoénost, Ze ¢lanok 74/11
zakona z 15. decembra 1980 brani tomu, aby vsetky tie dovody verejného
poriadku, ktoré by mohli byt zakladom pre rozhodnutie o ukonceni pobytu alebo
pre prikaz na opustenie Uzemia, mohli byt tiez zdkladom pre zékaz vstupu na viac
ako pat’ rokov. Pripomina, Ze toto ustanovenie na ucely uplatnenia zakazu vstupu
na viac ako pat rokov vyzaduje vysSi prah zavaznosti, ako je ten, ktory sa
vyzaduje na vydanie prikazu na opustenie Uzemia, zatial' ¢o Vv pripade obc¢anov
Eurdpskej Unie je organ opravneny vydat prikaz na opustenie Uzemia a zékaz
vstupu na viac ako pét’ rokov z rovnakych dévodov.

Zalobkyne Vo veci &. 6755 zakladaju $tyridsiaty siedmy Zalobny dévod'na tom, Ze
Clanky 28 az 31 napadnutého zakona poruSuju ¢lanky 10 @@ll1“dstavy. v ich
pripadnom spojeni s ¢lankami 20 a 21 ZFEU a so zasadou gravnej istoty. Tvrdia,
Ze napadnuté ustanovenia splnomociuji kral'a v rozpere“s vyssie, uvedenymi
ustanoveniami dohovoru na zavedenie obmedzeni volného\pehybu obéanov Unie,
ktoré nie su stanovené v smernici 2004/38; navyse“toto\ustaneyvenie “vytvara
neoddvodneny rozdiel medzi obéanmi Unie a ich rodinnyumiyprislagnikmi, ktori s
dotknuti opatreniami prijatymi na zaklade &lanku 44¢ zakoma z'15. decembra
1980, a ostatnymi ob&anmi Unie a ich rodinnymi prislusnikmi, v tom rozsahu, ze
Kritérium ,,rizika ateku‘ nie je v zakone/definované (prvé cast’). Napadnuté ¢lanky
29 a 31 st vrozpore so zasadou zakonnostiw tommze krala splnomociujii na
prijatie opatreni obmedzujucich¢ ‘osebnd, slobedu, (druhd cast’). Nakoniec,
zalobkyne maju vyhrady vacipravnej neistote, pretoze nie je isté, ¢i uz mozno
prijat’ opatrenia vo¢i ob&anomW\Unie ‘a,ich todifilym prislugnikom, pri ktorych
hrozi utek, pokial’ este nebola prijata ziadna vykonavacia vyhlaska. Presne;jsie, tito
nemaju ako vediet, Ktoré Ustanowvenia sa“uplatnia v pripade ,rizika uteku‘:
opatrenia uréené kralom alebe ‘opatrenia prijaté zo strany Office des étrangers
(Cudzinecky urad, Belgicko) na zaklade zadkona (tretia cast’).

Rada ministrey ‘poznamenava, ze ‘napadnuté ustanovenia sa podla ich definicie
netykaju obcanovi,UnieNa ich® rodinnych prislusnikov, ktori podla smernice
2004/38wnemézu pozivat i ochranu proti vyhosteniu a ktorych pravo na volny
pohyb podliehasobmedzeniam v zmysle ¢lanku 21 ZFEU. Takisto uvadza, Ze
definicia ,,rizikayateku® uvedena v ¢lanku 1 bode 11 zakona z 15. decembra 1980
Sawplatiiuje Nielen'ma statnych prislusnikov tretich krajin, ale aj na ob&anov Unie
a,ichy rodinnych, prislusnikov. Okrem toho z pripravnych prac vyplyva, ze
opatrenia, ktoré moéze kral’ prijat’, nemdzu mat’ za ndsledok obmedzenie slobdd.
Rada“ministrov odkazuje na opatrenia uvedené v ¢lanku 110m kralovskej
vyhlasky z 8. oktobra 1981. Nakoniec Rada ministrov konstatuje, ze ¢lanok 44d
zakona z 15. decembra 1980 podmieniuje uplatnenie tychto opatreni jasnymi
obmedzeniami, takze neexistuje ziadna pravna neistota.

Zalobkyne Vo veci &. 6755 zakladaji styridsiaty 6smy zalobny dovod na tom, Ze
¢lanky 28 az 31 napadnutého zakona porusuju ¢lanky 10 a 11 Gstavy v spojeni
s ¢lankom 5 EDLP as ¢lankom 6 acélankom 52 ods. 3 Charty. Tvrdia, ze
napadnuté ustanovenia dostatoéne nespresnuju ,,riziko tteku®. Definicia uvedena
v ¢lanku 1 bode 11 z&kona z 15. decembra 1980 sa podla nich uplatiuje len na
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Statnych prislusnikov tretich krajin a okrem toho nedefinuje, ¢o sa rozumie pod
,objektivnymi a vaznymi skutoénostami, ktoré sa vnej uvadzaju. Dalej,
napadnuté clanky 28 a 30 zavadzaju rozdielne zaobchadzanie medzi obcanmi
Unie aich rodinnymi prislusnikmi, ktorym mézu byt v pripade rizika Gteku
uloZené preventivne opatrenia, a ostatnymi cudzincami.

Rada ministrov sa domnieva, ze napadnuté ustanovenia poskytuju dostato¢nu
ochranu proti svojvéli. Osoba poverena prislusnym Statnym tajomnikom musi
skor, ako sa moze odvolat’ na riziko Uteku, vychadzat’ z objektivnych a vaznych
skuto¢nosti a rozhodnutie mozno napadnat’ zalobou 0 neplatnost’ pa Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzineckeé spory, Belgicko).

Zalobkyne Vo veci ¢. 6755 zakladaju patdesiaty zalobny dovod na‘temyze clanky
28 az 31 napadnutého zékona porusuju ¢lanky 10 az 11,0stavy v ieh pripadnom
spojeni s ¢lankami 5 a 13 EDLP a s ¢lankom 2 $tvrtého “dedatkového, protokolu
k tomuto dohovoru. Tvrdia, Ze napadnuté ustanoveniay nie “su dostatocne
zrozumitelné, presné a predvidatelné, aby sa predi§los akémukol'vek riziku
svojvole, presnejSic vtom zmysle, Ze pojem riziko, utekusje velmi vagny.
Conseil du contentieux des étrangers (Rada‘pre cudzinecké spery) v ramci svojho
preskimania zdkonnosti podla nich nesk@ima aktualnu'situdciu zalobcu, takze toto
presklimanie nepredstavuje Gi¢inny pravny prestrigdek népravy a nespina vyssie
uvedené ustanovenia dohoyoru (prv@™€ast’). Navyse,\Clanok 21 smernice 2004/38
nedovol'uje vyhostit’ obéanay Unie aich radinnych prisluinikov, ked’ konanie este
prebieha (druha &ast). Nakonigc, mogzna dobawzadrzania obéanov Unie aich
rodinnych prislusnikov je podFa hich neprimerand a dochadza k neopodstatnenej
rovnosti v zaobchéadzaniys, ob&anmi'Unie a SO Statnymi prislugnikmi tretich krajin
(tretia cast).

Rada ministrov/najprv pripeming, ze€lanok 5 EDLP sa neuplatiiuje na opatrenia,
ktorych ddsledkom je, jednoduché obmedzenie slobody. Okrem iného v tejto
stvislosti tvrdi, Zewejde 0, pozbavenie slobody, ked’ze zakon z 15. decembra 1980
na tiet@yucely,pouziva, pojmy ,,zaistenie“ alebo ,,zadrzanie*. Povinnost’ zdrziavat’
sa na konkrétnom mieste‘podl'a nej nema za nasledok Ziadne pozbavenie slobody,
tadkze “¢€lanok 5, EDEP nie je uplatnitelny. NavySe je mozné podat opravny
prostriedok na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)
a Vv pripade protipravneho zéasahu do subjektivneho prava mozno podat’ aj navrh
naspariadenie predbezného opatrenia na civilny sud. Nakoniec Rada ministrov
tvrdinze opatrenie spiha poziadavky ¢lanku 2 $tvrtého dodatkového protokolu
k vyssietwuvedenému dohovoru. Navyse, ¢lanok 44f zakona z 15. decembra 1980
vyslovne stanovuje vynimo¢ni moznost pozbavenia slobody, takze ostatné
preventivne opatrenia uz podla definicie nemaji povahu pozbavenia slobody.
Tento ¢lanok 44f stanovuje rychly opravny prostriedok na sud, takze poziadavky
uvedene v ustanoveniach dohovoru su dodrzané. Ostatné preventivne opatrenia
mozno ulozit’ len vtedy, ked” sa rozhodnutie o odmietnuti alebo o odnati prava na
pobyt stane pravoplatnym. Pokial’ ide o druh( ¢ast, Rada ministrov odkazuje na
¢lanok 39/79 zékona z 15. decembra 1980, z ktorého vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vo vieobecnosti odkladny wginok a spiiia poziadavky smernice
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2004/38. Pokial’ ide o tretiu ¢ast’, Rada ministrov sa domnieva, ze zakonodarca
stanovil dostatocné zaruky na zabranenie porusenia ¢lanku 5 Eurdpskeho
dohovoru o T'udskych pravach.

V. Posudenie vnutrostatneho sidu

O ¢lankoch 28 ai 31 napadnutého zdkona (¢lanky 44c af 44f zékona
z 15. decembra 1980)

Do6vodova sprava k tejto ¢asti napadnutého zakona uvadza, ze tieto ustanovenia
,Umoznuju v zaujme transparentnosti a pravnej istoty ozrejmit” Opatrenia, ktoré
moézu byt voéi obfanom Eurdpskej unie aich rodinnym gprislusnikom prijaté
s cielom zabezpecit’ ich vyhostenie z Uzemia Belgického kralovstva, e jmajinza
ciel zabezpecit u¢inni politiku vyhostenia ob&anov \WUnie,_aichy, rodinnych
prislusnikov humannym spdsobom pri Uplnom res$pektovaniyich, 'udskyich prav
a dostojnosti, aze ,cielom je zarudit ob¢anom, “Unie \a ich rodinnym
prislusnikom rezim vyhostenia, ktory nie je ménej vyhodnysako rezim, ktory sa
vztahuje na S$tatnych prislusnikov tretich \\krajin“ “(Doe. parl., Chambre,
2016-2017, DOC 54-2215/001, s. 37-38;.DOC\54-2215/003;s. 4).

Vnutrostatny sud tieto Zalobné dévody skiima vich'zoskupeni do tohto poradia:

,preventivne opatrenia“ urCené napredchadzanie ,,riziku ateku®,

ntené vyhostenie pred Uplyhutim lehoty,

— zadrzanie a opatrenia; Ktoré,sthalternativou zadrzania.

1,,Preventivne opatrenia’ &, riziko uteku“

Clanok 44c¢ vlozeny do zakona z 15. decembra 1980 ¢lankom 28 napadnutého
zakond'stanoviuje, ze“,preventivne opatrenia“ mozno ob¢anovi Unie alebo jeho
rodinnemu ‘prislusnikovi ulozit’ v pripade, ze vo¢i nemu bol vydany prikaz na
opustenie Uzemia, este pred uplynutim lehoty, v ktorej je tento povinny opustit’
uzemie./Belgickéhovkralovstva, aby ,,sa zabranilo akémukol'vek riziku uteku.
Clanok 44d“lozeny do zakona z 15. decembra 1980 ¢lankom 29 napadnutého
zakena vo'svojom 8§ 1 bode 3 stanovuje, ze minister alebo nim poverend osoba
prijmey vsetky opatrenia potrebné na vykonanie prikazu na opustenie Uzemia
v pripade, okrem iného, ked’ dotknuty cudzinec nedodrzal uloZené preventivne
opatrenia. Clanok 44e vlozeny do zakona z 15.decembra 1980 &lankom 30
napadnutého zakona stanovuje, ze ,,aby sa predislo akémukol'vek riziku ateku®,
mozno ,,preventivne opatrenia“ Vo vzt'ahu k ob&anovi Unie alebo jeho rodinnému
prislusnikovi ulozit' vtedy, ked’ po uplynuti lehoty alebo v pripade neexistencie
lehoty dojde k docasnému odlozeniu nuteného vyhostenia ministrom alebo nim
poverenou osobou. Clanky 44c a 44e splnomociiuju kral'a, aby tieto preventivne
opatrenia stanovil vyhlaskou odsthlasenou v Rade ministrov. Clanok 44e dalej
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stanovuje, ze minister alebo nim poverena osoba méze dotknutej osobe nariadit’
miesto pobytu na dobu vykonu tohto opatrenia.

Zalobkyne tvrdia najmé to, Ze ¢lanok 44c zékona z 15. decembra 1980 porusuje
¢lanky 10 a 11 Gstavy v spojeni s citovanou smernicou 2004/38, s prdvom na
volny pohyb eurdpskych obcanov as ¢lankami 105 a 108 dstavy, pretoze
eurépske pravo nedovol'uje, aby boli preventivne opatrenia s cielom vyhnut' sa
riziku Gteku ob&anom Unie aich rodinnym prislusnikom ulozené pocas lehoty
poskytnutej na opustenie Uzemia.

Smernica ,,0 navrate®, ktora nie je uplatnitelna na obéanov Unie« ichyrodinnych
prislusnikov, ale na statnych prislusnikov tretich krajin, ktofi sasneopravnene
zdrziavaju na UOzemi clenskych Statov, stanovuje, ze (Clenské, Staty mozu
cudzincom, voci ktorym bol vydany prikaz na opustenie ‘tzemiaulozit, urcité
povinnosti ,,s cielom vyhnat sa riziku uteku® (¢lanok 7). Tietogpovinnosti mozu
spoc¢ivat’ v pravidelnom hléseni sa prislusnym organom, W'zlozeni primeranej
finanénej zabezpeky, v odovzdani dokladov aleboyv zdrziavani, sadna uréitom
mieste. Clanok 3 ods. 7 tej istej smernice definuje,pojem ,uiziko,uteku tak, Ze to
je ,.existencia dovodov, ktoré vychadzaji <z objektivnych, Kritérii vymedzenych
zakonom, v konkrétnom pripade sa dommieyvat’yZe Statny prislusnik tretej krajiny,
voc¢i ktorému prebieha konanie o navrate, mozeutieets:,

Naproti tomu smernica 2004/38,\ktordsa, uplatiiuje na ob&anov Unie aich
rodinnych prislusnikov, neobsahuje Ustanoveniestykajuce sa opatreni, ktoré by
mohli byt vo vzt'ahu K tymte, cudzincom prijaté, aby sa predislo riziku Uteku
pocas lehoty, ktora im jeyposkytnuta.na opusténie uzemia, ked’ sa na nich vzt'ahuje
rozhodnutie 0 odnati prava.na,pobyt.

Ddvodova spravatk,napadnutym,ustanoveniam uvadza:

«Tieto nove pravidla nie Suytranspoziciou smernice Europskeho parlamentu
a Rady,2008/115/ES, zo 16. decembra 2008 o0 spolo¢nych norméch a postupoch
Clenskychn§tatoy na udely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaja na ich uzemi (takzvané ,,smernica 0 ,navrate‘*’), av§ak do
velkej mierysz nejwychadzaju.

Vitejto stvislesti Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom uzneseni z 10. februara
2004 (,veey,, Mavrona‘, C-85/03, bod 20), rozhodol, Ze vnutro$tatnemu
zakonodarcovi sa nezakazuje, aby pre urc¢itt kategoriu situécii alebo 0s6b stanovil
pravidla vychadzajlce z ustanoveni urcitej smernice, ktora tieto situacie alebo
osoby do svojej pOsobnosti nezahifia, pokial’ sa to javi vhodné a pokial’ tomu
nebrani ziadne iné ustanovenie prava Spolocenstva.

Ciel'om je zarugit’ obéanom Unie a ich rodinnym prislusnikom rezim vyhostenia,

ktory nie je menej vyhodny ako rezim, ktory sa vzt'ahuje na Statnych prislusnikov
tretich krajin.
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Tieto nové ¢lanky stanovuji, ze ak obéan Unie alebo jeho rodinny prislusnik
rozhodnutie dobrovol'ne nesplni, minister alebo nim poverena osoba vykona jeho
vyhostenie. To isté plati v pripade, ak ob&an Unie alebo jeho rodinny prislusnik
predstavuje riziko Gteku alebo ak nedodrzi preventivne opatrenia, ktore mu boli
ulozené, alebo ak predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo narodnu
bezpeénost’, ato aj ked” lehota, ktordA mu bola na dobrovol'né opustenie Uzemia
Belgického kralovstva poskytnuta, este neuplynula» (Doc. parl., Chambre,
2016-2017, DOC 54 — 2215/001, s. 38).

Dalej sa tiez spresiiuje, Ze nariadenie miesta pobytu je vyslovne stanovené
zakonom, pretoze jedine zdkonodarca moéze stanovit opatrenie obmedzujlce
slobodu pohybu (Doc. parl., Chambre, 2016-2017, DOC 54 £,2215/001s. 38).
Rada ministrov z toho vyvodzuje, ze ostatné ,,preventivne opatrenia“pktaré jeskral
opravneny urcit, nemozu mat’ za ciel’ alebo za nésledek ‘ebmedzeniesslobody
pohybu dotknutych osdb.

Predmetné preventivne opatrenia sa bez ohl'adunasich, povahuwnevyhnutne
dotykaju prav a slobod dotknutého ob&ana Unie ‘alebo jehonodinného prislusnika,
pretoze ich cielom je prave predist jeho%Uteku, €0 méze ‘zabranit’ tomu, aby
pripadne odisiel do iného ¢lenského Stétuy, avkonecnom dosledku tomu, ze sa
zabezpeci jeho nateny odchod z uzemia Belgicka.

Vo svojom uzneseni vo veci Mavrona, nawkteré odkazuju pripravné prace citovane
v bode 31, Sadny dvor rozhodol, Ze, ak ‘neéxistuje harmonizacia prava Unie
tykajuca sa jednej kategdrie 0sdbyvykonavajucich samostatne zarobkovu ¢innost’,
ato komisionarov, vnutroStatny zakonodarea moéze na ochranu tejto kategorie
stanovit’ vhodné pravidla“zalozené na,ustanoveniach urcitej smernice tykajucich
sa inej kategorie samostatne ‘zarobkovo ¢innych 0sdb, t. j. obchodnych zéastupcov,
pokial’ tomu nebréni, Ziadng, inéwstanovenie prava Unie (uznesenie z 10. februara
2004, Mavrena, \C-85/03,"EU:C:2004:83, bod 20). Nezda sa, ze by z toho bolo
mozné vyvedit, Zze obmedzenia zakladnych prav statnych prislusnikov tretich
krajin devolené smernicou, ktora sa vyslovne tyka ich situacie, mozno analogicky
uplatnit ‘naobéanov EUrépskej Unie, pretoze smernica, ktord je na ich situaciu
uplatnitel'nd, tieto Obmedzenia nestanovuje.

Sudny dvorokrem toho rozhodol, Ze:

»Smernice 2004/38 a 2008/115 nebrania tomu, aby rozhodnutie o navrate obcana
Unie, 0aké ide vo veci samej, prijimali tie isté organy av ramci toho istého
konania ako rozhodnutie o névrate statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na Uzemi daného Statu, upravené v ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2008/115, pod podmienkou, ze sa uplatiuju opatrenia na prebratie smernice
2004/38, ktoré su priaznivejsie pre uvedeného obéana Unie (rozsudok zo
14. septembra 2017, Petrea, C-184/16, EU:C:2017:684, bod 56).

Napadnuté ustanovenie nema za ciel’ ur¢it’ organ, ktory je prislusny na vydanie
rozhodnutia o névrate europskeho Statneho prislusnika alebo jeho rodinného
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prislusnika. Nejde ani o procesné ustanovenie. Zd4 sa teda, ze uvazovanie
v rozsudku Petrea nemozno prebrat’ analogicky, pretoze v prejednavanej veci ide
0 obmedzenia zé&kladnych prév eurdpskych obcanov acudzincov, ktori maju
rovnaké pravne postavenie, ktoré nie si stanovené v smernici uplatnitel'nej na ich
situéciu.

Z uvedeného vyplyva, ze existuju pochybnosti o tom, ¢i sU ustanovenia smernice
2008/115 tykajuce sa preventivnych opatreni v pripade vyhostenia Statneho
prislu$nika tretej krajiny analogicky uplatnite'né na europskych obéanov.

Pred rozhodnutim vo veci samej, pokial’ ide 0 ¢lanok 44c ods. 2aclanek 44d § 1
bod 3 aclanok 44e ods.2 zakona z 15.decembra 1980, ktoré “boli “wlozené
¢lankami 28, 29 a 30 napadnutého zakona, treba Sudnemu dvortnpolozit™prvu
prejudicialnu otazku, ktora je obsiahnuta vo vyroku.

2. Natené vyhostenie pred uplynutim lehoty

Clanok 44d vlozeny do zakona z 15. decembra®1980%¢lankomy, 29* napadnutého
zédkona, umoziuje ministrovi alebo nim poverenej osobe prijat ,,vSetky opatrenia
potrebné na vykonanie prikazu na opusténie, izemia“ Wwpripade, ked’ na to nebola
poskytnuta Ziadna lehota, ked” dotknuta osoba neopustila“Gzemie v poskytnutej
lehote a ked” pred uplynutim lehoty‘tatesnedodrzala preventivne opatrenia, ktorych
cielom je zabranit’ riziku Uteku, alebg ak predstavuje hrozbu pre verejny poriadok
alebo narodnul bezpecnost'.

Preskimanie tohto ustamovenia treba az do odpovede Sudneho dvora prerusit
v rozsahu, v akom sa“pim ‘stangvujé,moznost’, aby sa pred uplynutim lehoty
vykonal prikaz na“epustenie,Uzemia vydany voci cudzincovi, ktory nedodrzal
uloZené preventivnewopatrenia.

3. Zadrianie a opatrenia,ktoré su alternativou zadriania

Clanok 44f'zakona z 15. decembra 1980 vlozeny ¢lankom 31 napadnutého zékona
umozituje zaistit, ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov s cielom zabezpegit
Vykon, opatrenia vyhostenia, ato na prisne nevyhnutny ¢as na vykonanie tohto
opatrenia. Zaistenie je v zasade obmedzené na dva mesiace, ale méze byt po
pruykrat predfzené ministrom alebo nim poverenou osobou o dobu dvoch
mesiagov. Dalsie predizenie moze vykonat’ len minister. Dotknuta osoba musi byt
prepustend na slobodu po piatich mesiacoch, okrem pripadov, ked’ si ochrana
verejneho poriadku alebo narodnej bezpecnosti vyzaduju, aby sa v zaisteni
pokracovalo. V takom pripade je celkova doba zaistenia obmedzena na osem
mesiacov.

Zalobkyne proti tomuto ustanoveniu namietajd to, Ze stanovuje doby zaistenia,
ktoré sO prilis dlhé, ateda neprimerané, aze nestanovuje jasné Kkritéria
umoznujtice objektivne urcit’ ¢as potrebny na vykonanie opatrenia a toho, v ¢om
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spoCiva starostlivé zaobch&dzanie zo strany organu povereného vykonom
opatrenia.

Napadnuté ustanovenie prebera pre obcanov Eurdpskej Unie aich rodinnych
prislusnikov rezim stanoveny pre Statnych prislusnikov tretich krajin ¢lankom
74/5 § 3 zdkona z 15. decembra 1980. Zavadza tak zaobchédzanie s obéanmi Unie
asich rodinnymi prislusnikmi, ktoré je rovnaké ako so vSetkymi ostatnymi
cudzincami, kym sa c¢aka na vyhostenie do ktoréhokol'vek Statu vo svete,
predovsetkym pokial’ ide 0 maximalnu dobu zadrzania s ciel'om vyhostenia.

Hoci ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) EDLP nebrani tomu, aby bol cudzinec zaisteny na
uréitom mieste na ucely jeho nateného vyhostenia z Uzemia vepripade, ked’ tento
nesplnil prikaz na opustenie Uzemia, zadrzanie je z hl'adiska tohte, Ustanowenia
odévodnené iba pod podmienkou, Zze vo vyhost'ovacom ‘konanisa“postupuje
s nalezitou starostlivostou (ESLP, 4.april 2017, Thimethawes w,Belgicko,
CE:ECHR:2017:0404JUD003906111, § 60). Okrem“teho sa nastel'uje oOtazka, ¢i
je ¢lanok 44f §1 ods. 2 az 4 zékona z 15. decembras1980,\ktery“bol vlozeny
¢lankom 31 napadnutého zékona z 24. februara, 2017, ZluciteIny»so slobodou
pohybu, ktord obéanom Unie aich rodinnym pristusnikem“zarucuji ¢lanky 20
a 21 ZFEU a ustanovenia smernice 2004138, zktorych, mo#no vyvodit, Zze doba
zaistenia je obmedzena na cas nevyhnutne“potrebny na vykonanie opatrenia
vyhostenia. Aj ked ¢lanok 44f "zakona z15.'decembra 1980, ktory bol
napadnutym ustanovenim ‘wlozenyy, vysleviae spresnuje, ze zaistenie nemoze
presiahnut’ ¢as nevyhnutne potrebny na,vykonanie opatrenia, je v nom stanovene,
7e ho mozno predizit’ az na,0Sem\mesiacey na udéely zorganizovania a vykonania
prevozu obcana Eurdpskej, unie alebo jeho redinného prislusnika do Statu, ktorého
je tato osoba Statnym prislugnikom alebo v ktorom ma pravo na pobyt ako rodinny
prislusnik $tatnehowpristusnika: s ©krem toho neobsahuje ziadne spresnenie
v suvislosti s krokmi, ktoré, musi organ na tcéely vyhostenia cudzinca do inegj
krajiny Uniegpodniknuts

Pred razhodnutim vowveci samej, pokial’ ide o ¢lanok 44f 8 1 ods. 2 az 4 zakona
z 15, decembra“1980, ktory bol vlozeny ¢lankom 31 napadnutého zakona, treba
Stdnemu ‘dvoru, pelezit' druhG prejudicidlnu otdzku, ktora je obsiahnuta vo
wyiroku.

V1. Prejudicialne otazky

1. Ma sa pravo Unie apresnejsie ¢lanky 20 a21 Zmluvy o fungovani
Europskej Unie asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 ,,0 prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov vol'ne
sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci Uzemia Clenskych Statov, ktord meni
adopifia nariadenie (EHS) ¢&. 1612/68 arusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS,  72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,  75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS®, vykladat' v tom zmysle, Ze bréania
vnutrodtatnej pravnej Gprave, ktord na obéanov Unie aich rodinnych
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prislusnikov uplatfiuje ustanovenia podobné tym, ktorymi sa vo vztahu
k Statnym prislusnikom tretich krajin prebera ¢lanok 7 ods. 3 smernice
Europskeho parlamentu aRady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
,,0 spoloénych normach a postupoch ¢lenskych S$tatov na ucely névratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
tizemi®, t. j. ustanovenia, ktoré dovoluju donutit’ ob&ana Unie alebo jeho
rodinného prislusnika, aby dodrzal preventivne opatrenia s cielom zabranit’
akémukol'vek riziku Uteku, kym plynie lehota, ktord mu bola poskytnuta na
opustenie Uzemia v nadvaznosti na prijatie rozhodnutia o ukonéeni prava na
pobyt z ddvodov verejného poriadku, alebo kym plynie prédiZenie tejto
lehoty?

Ma sa pravo Unie apresnejsie ¢lanky 20 a 21 gZmluvys,0fungovani
Europskej Unie asmernica Eurdpskeho parlamentu“a Radys, 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 ,,0 prave ob&anov Unie a ich rodinnyeh pfislusnikov vol'ne
sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci Uzemia Clenskych §tatoyv, ktord meni
adopiha nariadenie (EHS) 1612/68 _ aru§i “\smernice, 64/221/EHS,
68/360/EHS,  72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, * 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS® wykladat wtom,zmysle, ze brania
vnutrodtatnej pravnej Gprave, kitOrémnayobéanoy Unie aich rodinnych
prislusnikov, ktori nesplnili rozhodnutie®o ukongeni prava na pobyt prijaté
z dovodu verejného poriadky alebg verejnejybezpecnosti, uplatiuje rovnaké
ustanovenie, aké sa uplatiujewna Statnych prislusnikov tretich krajin v tej
istej situécii, pokial’ ide oymaximélnu ‘dobtfzadrzania na tcely vyhostenia,
t. j. 0sem mesiacov?
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