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ja jonka kohteena on ulkomaalaisia koskeva lainsdédantd (oleskeluoikeutta
koskevan lain (Aufenthaltsgesetz, jaljempana AufenthG) 4 8n 5
momentin mukainen oleskelulupa)
tassd asiassa: lykkaamistd ja pyynnon esittdmistd koskeva paatos

on Verwaltungsgericht Dusseldorfin seitsemds jaosto
24.9.2019

[--]
paattanyt seuraavaa:
Asian kasittelya lykataan.

Unionin tuomioistuimelle esitetdadn SEUT 267 artiklan'mukaisesti seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Menettddkd turkkilaisen tyontekijan perheenjasen, jokawwoil kyseisen
tyontekijan perusteella saada oikeuksia ETY-Turkki-
assosiaationeuvoston paatéksen N:@, 1/80 7 ‘artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan, kyseiset oikeudet siina tapauksessa, ettd han menettad
aikaisemman kansalaisuutensa vastaanottavan jasenvaltion
kansalaisuuden saadessaan? [alkup. S.2]

2. Jos ensimmaiseen £ kysymykseen . vastataan myontavasti: voiko
turkkilaisen tyontekijan perheenjasen tallaisessa tilanteessa vedota
edelleen ETY-Turkki-assesiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80 7
artiklan mukaisiinteikeuksiin siind tapauksessa, ettd han on menettanyt
vastaanottavan JasenvaltiongKansalaisuuden sen vuoksi, ettd han on
saanut takaisin aikaisemmanmn kansalaisuutensa?

Kantaja, joka on'syntynyt 1.1.1954, on Turkin kansalainen. Han muutti 25.7.1970
Saksan “liittotasavaltaan aviomiehensd luo, joka tyoskenteli turkkilaisena
tybntekijand Bergbau AG Niederrhein -nimisessa yrityksessa, ja he elivat yhdessé
perheend siihen” saakka, kunnes aviomies 20.8.1998 kuoli. Vuoden 1990
maaliskuun jalkeen aviomies ryhtyi itsendiseksi ammatinharjoittajaksi.

Kutakin maaréaikaista oleskelulupaa, joka kantajalle oli perheenyhdistdmisen
perusteella myodnnetty ensimmaisen kerran 28.1.1971, pidennettiin, ja hén sai
pysyvan oleskeluluvan 15.10.1996.

Kantaja sai 2.2.2001 Saksan kansalaisuuden, ja 15.2.2001 hén esitti todistuksen
Turkin kansalaisuudesta vapautumisesta. Kantaja otti 20.7.2001 omasta halustaan
takaisin Turkin kansalaisuuden ja menetti samalla Saksan kansalaisuuden suoraan
lain nojalla. Saksan kansalaisuuden menettdminen jai useiden vuosien ajaksi
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toteamatta, ja vastaaja vahvisti sen 8.11.2010 tekemallaan lainvoimaisella
paatoksella.

Kantajan hakemuksesta vastaaja myonsi hdnelle 22.2.2011 AufenthG:n 38 §:n
mukaisen (entisia Saksan kansalaisia koskevan) oleskeluluvan, joka oli voimassa
21.2.2013 saakka ja joka sittemmin uusittiin.

Kantaja haki 3.2.2017 paivatylla asianajajansa kirjeelld pysyvaa oleskelulupaa
AufenthG:n 4 8:n 5 momentin nojalla tai toissijaisesti viisi vuotta voimassa olevaa
oleskelulupaa. Perusteluna esitettiin, ettd kantaja on saanut paatoksen N:o 1/80 7
artiklan ensimmadisen kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassany, tarkoitetut
oikeudet asumalla yhdessd aviomiehensd kanssa. Kyseiset oikeudet,, eivat
myo6skaan ole lakanneet 2.2.2001 tapahtuneen kansalaistamisemmydta., Talta osin
kantaja viittaa Bayerischer  Verwaltungsgerichtshofin  (Baijerin. ylempi
hallintotuomioistuin) 28.7.2014 tekemdan paatoksen 19 C 13.2517 ‘perusteluihin.
Assosiaatio-oikeudessa tunnetaan péatoksen N:o 1/80°7 artiklassa tarkoitettujen
oikeuksien osalta vain kaksi menettamisperustetta:, jasenvaltionyalteen pysyva
jattaminen ja lakkaaminen maastapoistamisen  vuoksi. Kummastakaan ei ole
késiteltavassa asiassa kyse.

Vastaaja totesi 27.3.2017 paivatyssal kirjeessa, ‘efta ETY.n ja Turkin valiseen
assosiaatiosopimukseen perustuvat oikeudet, eivatyjadneet voimaan Saksassa
tapahtuneen kansalaistamisen jalkeen, ja‘wiittasi Jalkup. s. 3] Verwaltungsgericht
Freiburgin (Freiburgin hallintetuomioistuin) 19.1.2010 antaman tuomion 3 K
2399/08 perusteluihin, Siita Fiippumatta sijoittautumisluvan
myontamisedellytykset arvioidaantkuitenkin AufenthG:n 9 §:n mukaan.

Kantaja vaiiti 3.4.2017, ettd, hanen kasityksensd mukaan oikeusk&yténtd, johon
han on viitannutgon syrjayttanytiVerwaltungsgericht Freiburgin tuomion, ja pyysi
muutoksenhakukelpoista péatostd. “Seuraavassa, 13.4.2017 paivatyssa Kirjeessa
kantaja peruutti sijoittautumisluvan myontamist4 koskevan hakemuksen.

Kuulemisen jalkeen vastaaja kieltdytyi 29.8.2017 tekemélldan riidanalaisella
paatoksella myontamasta kantajalle oleskelulupaa AufenthG:n 4 8:n 5 momentin
nojalla. Avoimeksi voi jaada se, onko kantajalle silla perusteella, ettd han eli
useita vuosia perheend vuonna 1998 kuolleen aviomiehensd kanssa, syntynyt
paatoksen N:o 1/80 7 artiklan mukaisia oikeuksia turkkilaisen tydntekijan
perheenjasenend. Koska kantaja sai Saksan kansalaisuuden 2.2.2001, kyseista
madrdystd ei voida endd soveltaa h&neen. On otettava huomioon madaréyksen
tavoite eli  turkkilaisten tyontekijoiden perheenjdsenten  kotouttaminen
jasenvaltioon. Tamé& tavoite on kuitenkin mitd suurimmassa maarin saavutettu
kansalaistamisen myota.

Vasta 20.7.2001 lahtien — Turkin kansalaisuuden saatuaan — kantajaa voitaisiin
jalleen pitdd paatoksen N:o 1/80 adressaattina. Taman ajankohdan jalkeen el
kuitenkaan ole en&& syntynyt mitaan kyseiseen paatokseen perustuvia oikeuksia.

Kantaja nosti 4.11.2017 kanteen, jossa han toisti vaatimuksensa. [——]
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Kantaja vaatii, ettd

29.8.2017 tehty p&atds kumotaan ja ettd vastaaja velvoitetaan
myontamaan kantajalle pysyva oleskelulupa AufenthG:n 4 §n 5
momentin mukaan.

Vastaaja vaatii, ettd
kanne hylataan

rildanalaisen paatdksen perusteilla. Vastaaja katsoo, ettéy, vallitsevan
oikeuskaytdnndn mukaan Turkin kansalaisuuden takaisinsaamineny,.ei ole
palauttanut paatoksen N:o 1/80 7 artiklaan perustuvia oikeuksia

Asian késittelyd on lykattava. Unionin tuomioistuimelta,on SEUT 267 artiklan
mukaan pyydettdva ennakkoratkaisua mééraysosassa esitetyista kysymyksista.
N&mé kysymykset koskevat assosiaation Kehittdmiseksi©119.9.1980 tehdyn
assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80 [alkup. s. 4] tulkintaa. Koska kysymys
on unionin oikeuden tulkinnasta, unionin tuomioistuin.on toimivaltainen.

1. Se, kuinka on oikeudellisesti arvioitava kantajan vaatimusta siitd, ettd
29.8.2017 tehty hylkadva padtés on kumottava janetta vastaaja on velvoitettava
myontdmaan hanelle oleskelulupa “AufenthG:n 4 8:n 5 momentin mukaan,
maaraytyy nykyisen oikeudellisen tilanteen perusteella.

Asian ratkaisemisen® kannalta merkityksellinen oikeudellinen kehys koostuu
seuraavista kansallisen Qikeuden s&&dnnoksista:

AufenthG:n 4 §

(5)> Ulkemaalaisella;"jolla on ETY:n ja Turkin vélisen assosiaatiosopimuksen
perusteella oleskeluoikeus, on velvollisuus osoittaa oleskeluoikeuden olemassaolo
oleskeluluvan “avulla, jos hénella ei ole sijoittautumislupaa tai pysyvaa
oleskelulupaa Euroopan unionissa. Oleskelulupa myodnnetd&n hakemuksesta.

Nordrhein-Westfalenin hallintomenettelylain (Verwaltungsverfahrensgesetz
Nordrhein-Westfalen, jaljempand VwVfG NRW) 43 §

(2) Hallintotoimi on pé&tevad niin kauan ja siltd osin kuin sitd ei poisteta,
peruuteta tai muutoin kumota, taikka kunnes se ajan kulumisen vuoksi tai muulla
tavalla raukeaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityksellisia asian ratkaisemisen kannalta ja
unionin tuomioistuimen ratkaisu on tarpeen.

a) kantajan esittdméan vaatimuksen oikeudellisen arvioinnin kannalta ratkaiseva
merkitys on silld, kuinka se, ettd kantaja sai 2.2.2001 Saksan kansalaisuuden,
vaikuttaa hanen siihen saakka saamiinsa oleskeluoikeuksiin. Suullisen kasittelyn
perusteella on kiistatonta, ettd kantajalla oli tdn& ajankohtana p&&toksen N:o 1/80
7 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut tyoskentely-
ja oleskeluoikeudet. Lisdksi hénella oli pysyva oleskelulupa.

aa) Kansallisen oikeuden kannalta Saksan kansalaisuuden saamiseniseurauksena
oli se, ettd viranomaisen paatdksella (hallintotoimi) kantajalle “myonnetyista
oleskeluluvista tuli tehottomia. Tédma vaikutus perustellaan vakiintuneessa
oikeuskaytanndssa [alkup. s. 5]

[--]
VwWVFG NRW:n 43 8:n 2 momentin viimeisella vaihtoehdolla (ja vastaavalla
sdannokselld  muiden  osavaltioiden ga | liittovaltion “lainsdaddannossa).

Kansalaistamisen jalkeen oleskelulupa menettaa oikeudellisen vaikutuksensa ja
lakkaa, eli hallintotoimi raukeaa “winulla tavalla”Kansalaistaminen poistaa
ulkomaalaislainsdadantoon liittyvan saantelyn taveitteen, koska asianomainen
henkil6 ei endé ole ulkomaalainen eika nain_ollen tarvitse oleskelulupaa. Téall&
tavoin vanhentunut oleskelulupa ei myodskaan voi tulla uudelleen voimaan.

bb) Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella halutaan saada vastaus siihen,
voiko kansalaistamisella olla vastaava wvaikutus — eli lakkaaminen, raukeaminen
tai tehottomuus — mya@s lain,_nojalla saatuihin oleskeluoikeuksiin péaatdoksen N:o
1/80 7 artiklan ensimmaisen kohdarmukaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk&ytdnnon mukaan paatoksen N:o
1/80 7 ‘rtiklassa tarkoitettujen oikeuksien olemassaolo on riippumaton siit,
ovatko edellytykset ndiden oikeuksien saamiseksi edelleen voimassa.

Tuomi0,16.3.2000, C-329/97, Ergat, 42 ja 44 kohta ja tuomio 7.7.2005, C-
373/03, Aydinli, 25 kohta.

Lisaksi“perheenjésenet voivat menettdd n&mé& oikeudet ainoastaan kahdella
edellytyksella:

He joko poistuvat vastaanottavan jasenvaltion alueelta ilman perusteltua syyté
merkittdvaksi ajaksi tai oleskelu merkitsee heiddan oman kayttaytymisensa takia
todellista, vakavaa ja valitonta vaaraa yleiselle turvallisuudelle, jérjestykselle tai
kansanterveydelle paatdksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen tuomio 22.12.2010, C-303/08, Bozkurt, 42 kohta;
tuomio 16.2.2006, C-502/04, Torun, 25 kohta; tuomio 11.11.2004, C-
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467/02, Cetinkaya, 36 kohta ja tuomio 7.7.2005, C-373/03, Aydinli, 27
kohta.

Mainitut kaksi menettdmisperustetta ovat myds tyhjentévié.

Unionin tuomioistuimen tuomio 22.12.2010, C-303/08, Bozkurt, 43 kohta ja
tuomio 18.12.2008, C-337/07, Altun, 63 kohta.

On kiistatonta, etteivat ndma edellytykset tdyty kantajan osalta.

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd edunsaajana olevan, turkkilaisen
tyontekijan perheenjésenen ei tarvitse olla Turkin kansalainen, [alkup. S.6]

Unionin tuomioistuimen tuomio 19.7.2012, C-451/11, [=»] [654kohta ja
tuomiolauselma]

eikd hénen oikeusasemaansa muuta myoskaan se,ettd perheenkekoaja’saa Turkin
kansalaisuuden lisaksi myos vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden.

Unionin tuomioistuimen tuomio 29.3.2012; C-7/10 ja,C-9/10 [- —], 41 kohta
(Kahveci ja Inan)

Esitetystd kysymyksestd on eridvia nakemyksié kansallisessa oikeuskaytanngssa:

Verwaltungsgericht Freiburgeon 19.1:2010 @antamassaan tuomiossa 3 K 2399/08 —
[~ -] todennut, ettd kansalaistaminen lakkauttaa paatoksen N:o 1/80 7 artiklaan
perustuvat oikeudet. Olennaistastélté, oSin, on se, ettd sekd ndiden oikeuksien
syntyminen ettd niidenyvoimassa pysyminen tulevat kysymykseen vain silla
edellytykselld, ettd asianomainen henkild on ulkomaalainen. Kansalaistamisen
jalkeen edunsaajana olleellaenkilOlla ei ole tarvetta assosiaatio-oikeudelliselle
tydskentely-tai oleskeluoikeudelle. Assosiaatioon perustuvien oikeuksien tavoite
— yhtaaltad © turkkilaisten *tyontekijoiden tyoskentelyoikeudellisen tilanteen
parantaminen ‘ja, toisaalta heidan perheenjasentenséd kotoutuminen jésenvaltioon —
on_ saavutettu kansalaistamisella.

Sita vastoin“Bayerischer Verwaltungsgerichtshof on 28.7.2014 antamassaan
paatéksessa 19 €»13.2517 [- —] katsonut, ettd monet seikat puhuvat sen puolesta,
etta assesiaatioon perustuva Turkin kansalaisen oikeus pysyy voimassa, vaikka
han olisi tilapéisesti ollut Saksan kansalainen. Unionin tuomioistuin on nimittain
29.3.2012 antamassaan tuomiossa (ks. edelld Kahveci ja Inan) huomauttanut, ett4
myos paatoksen N:o 1/80 7 artikla on osa jarjestelmé&d, jossa on kyse Turkin
kansalaisten asteittaisesta kotoutumisesta vastaanottavaan jasenvaltioon, ja etta
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden saaminen on olennainen vaihe tassa
kotoutumisessa, mink& vuoksi se ei voi vaikuttaa assosiaatioon perustuvaan
oikeuteen. Tata perustelua voidaan soveltaa myods nyt késiteltdvaan asiaan. Néin
ollen on epdselvé, voiko vastaanottava jasenvaltio, joka asettaa kansalaistamisen
edellytykseksi Turkin kansalaisuudesta (jonka perusteella assosiaatioon perustuva
oikeus on syntynyt) luopumisen, pitdd assosiaatioon perustuvaa oikeutta

6
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rauenneena siing tapauksessa, ettd kansalaisuus vaihtuu jalleen, kun jopa sellainen
vastaanottava jasenvaltio, joka ei edellytd Turkin kansalaisuudesta luopumista ja
joka ndin ollen helpottaa kansalaistamista, ei voi pitdd assosiaatioon perustuvaa
oikeutta rauenneena.

Ennakkoratkaisua pyytényt jaosto on taipuvainen katsomaan, ettd kansallisten
oikeuksien ja unionin oikeuden kotouttamismallien vélilla olevien erojen vuoksi
on lahdettava siitd, ettd paatoksen N:o 1/80 7 artiklan nojalla kerran saavutettu
oikeus séilyy myos vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden saamisen jalkeen.

b)  Toinen ennakkoratkaisukysymys esitetddn silta varalta, ettd ensimmaiseen
kysymykseen vastataan siten, ettd vastaanottavan jdsenvaltion kamsalaisuuden
puuttuminen [alkup. s. 7] olisi conditio sine qua non paatéksen N.:01/80y7
artiklassa tarkoitettujen oikeuksien kannalta. Tallgin vastaanottavan jasenvaltion
kansalaisuuden menettdminen voisi palauttaa assosiaatioon perustuvan,oikeuden.

[--]

[ —] [allekirjoitukset, muodollisuudet]



