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Lieta C-723/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 30. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 11. julijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejas:
AIRBNB Ireland UC
Airbnb Payments UK'ktd
Atbildétajs:

Agenzia delle Entrate

Pamatlietas priekSmets

Airbnb Ireland, Unlimited Company un Airbnb Payments Uk Limited iesniegta
apelacijas ‘sudzibaypar Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio
Regionalas “administrativas tiesas] 2019.gada 18. februara spriedumu par
1Ziresanas Istermina ar timekla vietnes starpniecibu darbibas un nodoklu tiesisko
regulgjumu, ar ko ST tiesa noraidija apelacijas stidzibas iesniedzgju celto prasibu
par Agenzia delle Entrate [Italijas Ienémumu dienesta] 2017. gada 12.jalija
lémumu, ar ko ievie§ nodoklu reZimu istermina 1rei.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Vai Eiropas Savienibas tiesibam atbilst tads valsts tiesiskais regul&jums, kura bez
iepriek$&jas pazinoSanas Eiropas Komisijai

— nekustamo Tpasumu starpniecibas timekla vietnes parvaldniekam ir izvirzitas
tehniskas prasibas informacijas sabiedribas pakalpojuma sniegSanai, kuras ietver
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pienakumus sniegt informaciju un nodoklu pienakumus (datu vakSanas un
nosiitiSanas pienakumi, pienakums darboties ka nodoklu maksataja starpniekam
vai atbildigajam par nodoklu samaksu, pienakums iecelt parstavi nodoklu
jautajumos).

Prejudicialie jautajumi

a) Vai Eiropas Savienibas tiestbu normas un principi, tostarp
Direktivas 1535/2015/ES 4., 5. un turpmakie panti, Direktivas 98/34/EK 8. pants
un LESD 56. pants, nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu,ypkura bez
iepriekS€jas pazinoSanas Eiropas Komisijai nekustamo IpaSumu starpniecibas
timekla vietnes parvaldniekam ir izvirzitas “tehniskas_prasibas informacijas
sabiedribas pakalpojuma sniegSanai”, kuras ietver pienakumus sniegt informaciju
(nodot Agenzia delle Entrate [Italijas Ienémumu dienestam]y datusisaistiba ar
ligumiem, kas ir noslégti ar timekla vietnes starpniecibu) un nodoklu pienakumus
(pienakums ieturét nodokli N0 maksajumiem, kas ip, veikti saistiba ar ligumiem,
kas ir noslégti ar timekla vietnes starpniecibu, unypéc tam ieskaitit to Valsts kasg)?

b) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas un principi, tostarp, LESD 3., 18., 32.,
44., 49., 56., 101. un turpmakie panti, 1l16.,9120., 127.an turpmakie panti, ka ari
Direktiva 2000/31/EK un Direktiva 2006/123/EK, nepielauj tadu valsts tiesisko
regul&jumu, kura:

—  iziréto nekustamio,ipasumu mekl€8§anas timekla vietnes parvaldniekiem
ir ieviesti pienakumivakt un nosttit datus saistiba ar ligumiem;

—  minétodimekla vietnu' parvaldniekiem, kuri ir iesaistiti Istermina ires
ligumu 1res, maksas maksajumos, ir ieviests pienakums darboties ka
nodoklumaksataja starpniekam vai atbildigajam par nodoklu samaksu;

—@,. timekla vietnu parvaldniekiem nerezidentiem, kuriem Italija nav
pastavigas parstavniecibas, ir ieviests pienakums iecelt parstavi
nodoklu jautajumos;

— ), arl\nerezidentiem, kuriem Italija nav pastavigas parstavniecibas, ir
ieviests pienakums darboties ka atbildigajiem par nodoklu samaksu
saistiba ar viet€jo pasvaldibu taristu nodokli?

¢) Vai Eiropas Savienibas tiesibu pamatprincipi visparigi nepielauj tadu valsts

tiesisko regul&jumu, kas valsts neefektivitati nodoklu aprékinasana un iekaséSana
faktiski parliek uz uznémumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 3., 18., 32., 44., 49., 56., 101. un turpmakie panti, 116., 120., 127. un
turpmakie panti, ka arT Direktiva 2000/31/EK un Direktiva 2006/123/EK;
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Direktivas 1535/2015/ES 4., 5. un turpmakie panti, Direktivas 98/34/EK 8. pants.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Decreto legge del 24 aprile 2017, n. 50, convertito con legge del 21 giugno 2017,
n. 96 (2017. gada 24. aprila Dekrétlikuma Nr. 50, kas ir apstiprinats ar 2017. gada
21. junija Likumu Nr. 96) 4. panta 4., 5. un 5.-bis punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas, kuras parvalda nekustamo Tpasumu starpniecibas
timekla vietni Airbnb, parsadz&ja Tribunale amministrativo per-il Lazio [Lacto
Regionala administrativaja tiesa] Agenzia delle Entrate “[ltalijas, Ilenémumu
dienesta] 2017. gada 12. jalija [émumu, ar ko ievie$ nodoklu rezZimu Tstezmina rei
(proti “dzivojamo telpu Tres ligumiem, kuru ilgums.neparsniedz,30 dienas”™).

2019. gada 18. februari Tribunale amministrativoyper il Lazio $o prasibu noraidija,
noliedzot to, ka nodoklu pasakums, kas irdeviests ariDekrétlikumu Nr. 50/2017 un
istenots ar apstridéto l@mumu, biutu $tehmiskiegnoteikumi™ vai “noteikumi par
pakalpojumiem” Direktiva 1535/2015/ES, pareédzeta pienakuma ieprieks informét
Eiropas Komisiju izpratné. Tapat f@noliedza:

—  ka valsts tiesiskaja regulgjuma paredzgtic pienakumi sniegt informaciju
(nodot Agenzia delle“Entrate datus saistiba ar Iigumiem, kas ir noslégti ar
timekla vietnes_starpniecibu), un nodoklu pienakumi (pienakums ieturét
nodokli no maksajumiem, kas irveikti saistiba ar l[igumiem, kuri ir noslegti
ar timekla vietnes starpniecibu, un péc tam ieskaitit to Valsts kasg) parkapjot
brivas « ‘pakalpejumu sniegSanas principu (LESD 56. pants,
Direktiva 2006/123/EK un Direktiva 2000/31/EK) un brivas konkurences
principu;

—  ka “nekustamo), ipasumu starpniecibas timekla vietnes parvaldnieku
nerezidentu, ‘kuri nav registréti Italija, pienakums iecelt parstavi nodoklu
jautajumos parsniedzot sam&riguma un nepiecieSamibas parametrus, kas ir
noteikti Tiesas pastavigaja judikatira par pasakuma, kas ierobezo tadu
pamatbrivibu ka pakalpojumu sniegSanas briviba, konstatésanu (Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio itipasi atsaucas uz 2004.gada
11. marta spriedumu C-9/02 De Lasteyrie du Saillant un 2006. gada
7. septembra spriedumu C-470/04 van de Belastingdienst);

—  ka apstridétais tiesiskais reguléjums esot pretruna valsts un Eiropas
Savienibas tiesiskajam reguléjumam privatuma [privacy] joma;

—  ka apstridétaja tiesiskaja regulejuma atbildiga par nodoklu samaksu
regulgjums faktiski esot pielidzinats nodoklu maksataja starpnieka
reguléjumam.
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Apelacijas siidzibas iesniedzgjas parsiidzeja So spriedumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

P&c apelacijas stidzibas iesniedz&ju uzskatiem, Agenzia delle Entrate 2017. gada
12. julija lémums esot prettiesisks, jo ar to esot ieviestas tiesibu normas, kuras
procesuala aspekta esot pretruna atvasinatam FEiropas tiesibam. Konkrétak, ar
Dekrétlikuma Nr. 50/2017 4. panta 4., 5. un 5.-bis punktu ieviestais nodoklu
rezims istermina Trei (kas ieviests ar apstridéto 1émumu) esot pienemts, parkapjot
Direktivas 1535/2015/ES 4. un 5. panta paredzéto pienakumu —“iepricks darit
Eiropas Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu projektu, kastir saistits ar
informacijas sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem, — Kur§ esot piemerojams
Saja gadijuma.

Péc apelacijas stdzibas iesniedz&u uzskatiem, nemet vera, Kka
Direktivas 1535/2015/ES izpratné “tehnisko .moteikumu™ “jedziens ieklaujot
“noteikumu par pakalpojumiem” jédzienu, tiesiskais reguléjums, kas ieviests ar
apstridéto 1@mumu, skarot tiesi Airbnb starpniceibas pakalpejuimam raksturigo
ipaso elementu, kura “unikalo” biznesa“modeli raksturo tiesi iesaiste darTjuma
samaksa, iekas€jot no rnieka ires maksu pirmsfmekustama Tpasuma nodoSanas un
parskaitot to izirétajam vienigi p€c 1res)uzsakSanas_bez iebildumiem. Turklat
Airbnb sniegtais pakalpojums pilnibayictilpstot Eirgpas Savienibas tiesibu jédziena
“informacijas sabiedribas pakalpojums®jatskiriba no sabiedribas Uber sniegta
pakalpojuma, kas, saskana‘arTiesas 2018. gada,10. aprila spriedumu C-320/2016,
esot “pakalpojums transporta joma’. Tade] atsauce uz So spriedumu pirmas
instances tiesas nolémuma pamatojuima esot neatbilstosa. Tadgjadi apstaklis, ka
jaunais tiesiskais reguléjums icprieks nctika darits zinams Komisijai, padara to
pilniba nepiemérejamus

Pakartoti, Tiesa esot jaiesniedz ligums sniegt prejudicialu nolémumu, lai
noskaidrotu precizu nozimi, kas ir pieSkirama Eiropas Savienibas tiesibam, lai
noteiktu, vai tam atbilst Sis valsts tiesiskais regul&jums.

Otrkarty, apskatamais tiesiskais regul€jums uzliekot tieSsaistes starpniekam
vairakus informacijas sniegSanas un nodoklu pienakumus (ieskaitot prasibu tiesibu
subjektiem nerezidentiem, kuri nav registréti Italija, iecelt nodoklu parstavi), kuri
esot neytikar nepamatoti un nesamerigi, bet kuru sekas art traucgjot ieksgja tirgus
darbibu un patvaligi diskriming&jot Airbnb.

Konkréti, tiesibu normas, kuras attiecas uz nodoklu ieturéSanu no ires maksas un
pienakumu iekas€t pasvaldibas tiiristu nodokli, trauc€jot piedavata pakalpojuma
brivu sniegSanu (kura ir aizsargata LESD 56. panta), jo tadiem tieSsaistes
platformu parvaldniekiem ka Airbnb tiek pieprasits darboties ka nodoklu
maksataja starpniekam pirmaja gadijuma vai ka atbildigajam par pasvaldibas
tiristu nodokla samaksu otraja gadijuma, uznemoties pienakumus un atbildibu,
kas nekadi nav saistiti ar sniegto pakalpojumu.
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Tapat nevarot uzskatit, ka Saja gadijuma pastavetu primari visparéjo interesu
apsverumi, kuri teorétiski varétu pamatot LESD 56.panta paredzétas
pamatbrivibas ierobezojumu ievieSanu valsts ITmeni, jo par tadiem apsvérumiem
neesot uzskatama vispariga nepiecieSamiba cinities ar izvairiSanos no nodoklu
nomaksas nekustamo TpaSumu nozar€, jo jautajums ir par tieSsaistes platformas,
kura piedava informacijas pakalpojumu, darbibu. Faktiski pienakuma ieturét
nodokli no Trnieka samaksatas maksas un péc tam parskaitit So nodokli Valsts kasé
uzlik$ana nelabvéligi ietekmgjot Airbnb, salidzinot ar operatoriem, kuri sniedz
lidzigu pakalpojumu taja pasa nekustamo Ipasumu starpniecibas tirgll, izmantojot
alternativas metodes, un kuri, konkréti, nenodarbojas ar maksajumapesmu.

Tapat apskatamaja Dekrétlikuma Nr. 50 paredzétie informacijas \snicg8anas
pienakumi faktiski attiecoties vienigi uz Airbnb, jo tie neesot piemeérojami tadam
struktiiram, kuras sniedz Ilidzigus nekustamo _ipaSumu 1stermiga T1res
pakalpojumus, ka viesnicas un B&B. P&c apelacijas sudzibas iesniedz&ju
uzskatiem, minétie pienakumi radot operativa un funkcionala rakstara Skersli
tadiem tiesibu subjektiem, kads ir Airbnb, tadgadi nepamatoti traucgjot darbibu
tirg.

Tapat pienakums iecelt nodoklu passtavi, valsti, kura Eiropas saimnieciskas
darbibas subjekts sniedz savus pakalpojumusy esot pretruna brivas pakalpojumu
sniegSanas principam, jo liek tiesibu subjektam, kastwv€las sniegt pakalpojumu
valsti, kas nav registracijas valsts: @) uznemties parstavja, kas pilda nodoklu
saistibas, izmaksas (kuras konkrétaja gadijuma esot loti lielas); b) parskatit savu
organizacijas modeli, lai ‘uzraudzitu delegétas personas darbibu, nemot véra
apstakli, ka parstavama sabiedribanir solidari atbildiga par to, ka parstavis pareizi
samaksa nodoklusd Papildu ‘administrativa pienakuma esamiba, ka ar1 riski
atbildibas joma vairak apgsiitina, starpniecibas pakalpojuma sniegSanu arvalstu
tiesibu subjektiemy nekarezidenticm.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas arT norada, ka Italijas valdiba nesen ir iesniegusi
likuma, amko apstiprina2019. gada 30. aprila Dekrétlikumu Nr. 34, grozijumus,
kuros tiesibu“subjektiem, kuri iznoma savu dzivokli, istabu vai jebkadu citu
izmitinasanas _struktaras veidu, ir paredzéts pienakums iegiit burtciparu kodu un
registréties jaunaja izmitinaSanas struktiru ministrijas datu bazé. Kods bis
janorada sludinajumos tiessaistes platformas un tradicionalas nekustamo TpaSumu
starphiecibas agentiiras. Par identifikacijas koda nepublicéSanu ir paredze&ti sodi.
Agenziay@elle Entrate var€s pieklat Sai datu bazei, lai veiktu kontroli un
parbauditu iesp€jamas novirzes nodoklu deklaracijas. Péc apelacijas stdzibas
iesniedzgju uzskatiem, mingtie grozijumi apstiprina alternativu — samérigu un
sapratigd — metozu esamibu, lai tiktu atklats nedeklarétais, kas pilniba atbilst
vispargjam interesém cinities ar nodoklu nemaksasanu, vienlaikus neievieSot
pienakumus, kuri nepamatoti un parmerigi apgrutinatu Airbnb.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pastav nosacijumi prejudiciala jautajuma uzdoSanai
Tiesai LESD 267. panta izpratné, jo: 1) ta ir péd€jas instances tiesa, 2) pastav
iespeja, ka valsts tiesibu normas neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu normam,
3) pusu uzdotais jautajums, kas ir izskiroSs strida izsprie$anai, nav pietiekami
skaidrs, lai varétu pamatot valsts tiesibu normas tieSu nepiemé&roSanu valsts tiesa,

tapat $aja saistiba nav Tiesas nolémumu.



