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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
6 septembrie 2019
Instanta de trimitere:
Landgericht Gera (Germania)
Data deciziei de trimitere:
30 august 2019
Reclamant:

MM

Volkswagen AG

Obiectul litigiglui principal

Actiune invdespagubisi inyvederea rezilierii unui contract de vanzare-cumparare cu
privire laun vehieul deyocazie pe care a fost instalat un dispozitiv de manipulare
interzis* Obligatia“anexarii unui certificat de conformitate — Protectia clientului
final-— Deducerea din prejudiciu a unei compensatii pentru utilizare

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV
[Regulamentul privind omologarea CE a autovehiculelor], respectiv articolul 18
alineatul (1) si articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE trebuie
interpretate in sensul ca producatorul isi incalca obligatia de a elibera un certificat
valabil in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv
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obligatia de a anexa un certificat de conformitate, astfel cum prevede articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE] in cazul in care acesta a instalat pe un
autovehicul un dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul
(2), al articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, iar
introducerea pe piatd a unui astfel de autovehicul incalca interdictia privind
introducerea pe piata a unui autovehicul fara un certificat de conformitate valabil,
prevazuta la articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv interdictia vanzarii
fara un certificat de conformitate valabil, astfel cum prevede articolul 26 alineatul
(1) din Directiva 2007/46/CE]?

In caz afirmativ:

la. Articolele 6 si 27 din EG-FGV, respectiv articolul 18.alineatuly(1)narticolul
26 alineatul (1) si articolul 46 din Directiva 2007/46/CE urmareste’ de,asemenea
protectia clientului final, iar, in cazul revanzarii pe piata,bunurilor de ocazie, in
special protectia cumparatorului subsecvent al autovehiculului,‘inclusiy T ceea ce
priveste libertatea de a dispune si patrimoniul aceStuia? Achizitionarea de catre un
cumpdrator a unui autovehicul de ocazie care a fost intredus pe piatd fard un
certificat de conformitate valabil este unul dintre riscurile pentfufa céror prevenire
au fost adoptate aceste norme?

2. Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentuly(CE) ar. 715/2007 urmareste de
asemenea protectia clientului final,\ar, in cazul révanzarii pe piata bunurilor de
ocazie, in special protectia cumparatorului subsecvent al autovehiculului, inclusiv
in ceea ce priveste libertatea 'desa dispuneysi patrimoniul acestuia? Achizitionarea
de catre un cumparatof a unumautovehicul, de ocazie pe care este instalat un
dispozitiv de manipulare interzis este unul dintre riscurile pentru a caror prevenire
a fost adoptata aceasta nerma?

3. Articolele 6%i 27 din EG=FGV, respectiv articolul 18 alineatul (1), articolul
26 alineatul, (1) si agticolul*46 din Directiva 2007/46/CE, precum si articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie interpretate in sensul ca,
in cazuhineélcarii acestor dispozitii, ar trebui ca, din prejudiciul suferit de clientul
final, sa sexdeduca integral sau partial (eventual, in ce mod sau n ce cuantum), o
compensatie de utilizare pentru utilizarea efectiva a autovehiculului, daca clientul
final poate solieita si solicitd, ca urmare a acestei incalcari, anularea contractului
devcumpararera autovehiculului? Interpretarea se modifica in vreun fel in cazul n
care incdlearea presupune inducerea in eroare a autoritatilor de omologare si a
clientului final cu privire la indeplinirea tuturor conditiilor de omologare si la
faptul ca utilizarea autovehiculului in transportul rutier este admisibild fara
restrictii, iar Incdlcarea si inducerea in eroare sunt efectuate in scopul reducerii
costurilor si al maximizarii profitului prin realizarea unui volum ridicat de vanzari,
creand in acelasi timp un avantaj concurential pe seama clientilor de buna-
credinta?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1): articolul
18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1), articolul 46

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea“ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de,la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la infofinatiile, referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p.4b): asticolul 3, punetul
10 si articolul 5 alineatul (2)

Regulamentul (CE) nr. 385/2009 al Comisiei din 7 mai 2009,de,inlocuire,a anexei
IX la Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European siya Consiliului de stabilire
a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si

a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (Directiva-cadru) (JO 2009, L.218, p., 13): anexa

Dispozitiile nationale invocate

Regulamentul privind omolegarea, CE “a _autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelorgcomponentelor Si, unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective “(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, denumit 1n
continuare ,,EG-FGV”’); articolele 671 27

Codul civil (Biirgerliches ‘Gesetzbtich, denumit in continuare ,,BGB”): articolul
31, articolul"823 alineatul (2)y articolul 826

Codul penal (Strafgesetzbuch, denumit in continuare ,,StGB”): articolul 263
alineatul(1)

Prezentaxe succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 13,mai 2015, reclamantul a cumparat de la un comerciant de autovehicule un
autoturisin de ocazie Seat Alhambra 2.0 TDI cu un kilometraj de ,,aproximativ
11 600” la pretul de 26 400 de euro.

Autoturismul este echipat cu un motor de tip EA-189, furnizat de parata.
Programul software original al motorului a contribuit la optimizarea nivelului
emisiilor de dioxid de azot in procedura de testare regulamentard, prin echiparea
motorului cu un sistem de recirculare a gazelor de esapament cu douad moduri de
functionare. Modul 1 este un mod optimizat in ceea ce priveste nivelul emisiilor
de dioxid de azot, cu o ratd destul de ridicatd a recuperdrii gazelor de esapament;
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modul 0 este un mod optimizat in ceea ce priveste nivelul emisiilor de particule,
cu o ratd mai redusd a recuperdrii gazelor de esapament. Programul software al
dispozitivului de control al motorului detecteaza daca vehiculul se afla in traficul
rutier normal sau pe un banc de incercari tehnice pentru determinarea nivelului
emisiilor. Tn timpul ciclului de testare, mai precis pe bancul de incercare,
programul software instalat ruleaza, la emiterea de dioxid de azot, modulul 1 al
motorului, obtinandu-se niveluri mai scazute de oxid de azot si fiind astfel
respectate valorile-limita legale ale emisiilor de gaze de esapament, precum si
valorile-limita ale emisiilor de oxid de azot prevazute de norma privind emisiile
Euro 5. Cu toate acestea, in conditii reale de conducere 1n traficul rutieryvehiculul
este exploatat in modul 0. Valorile emisiilor rezultate Tn acest caz nuncorespund cu
valorile indicate de parata in calitate de producatoare €in “eertificatul, de
conformitate al vehiculului.

Dezvoltarea si instalarea dispozitivului de manipulate, “precum “gi livrarea
motoarelor astfel manipulate catre filialele grupului au, fost efectuate de'parata in
cunostintd de cauza si la ordinul sau cel putih, cu aprobatea “eonsiliului de
administratie si a avut loc in scopul de a reduce prepriileycosturi pe cheltuiala
clientilor finali, de a maximiza profitul prin realizarea unor“volume mari de
vanzari si cu scopul de a crea un avantajiéompetitiv fata deygetlalti producatori de
autovehicule concurenti. Utilizarea metorului “manipulant de catre filialele
grupului si revanzarea autoturismului catte clientivat era doar previzibila, ci
reprezenta chiar sensul si scopul demersurilor lueratorilor implicati ai paratei.
Inducerea in eroare, necesard nhacestyscop, a“autoritatilor de omologare si a
clientilor finali de buna-crédinta‘eu priviredla existenta unui astfel de dispozitiv de
manipulare si nerespectarea efectivaa mormelor legale cu privire la emisii facea
parte din intregul plan.

Reclamantul industinyeroare, injacest mod (de partenerul sau contractual ca
instrument al, paratului), ascumparat vehiculul pentru a participa la traficul de pe
caile rutiere*publice."Reclamantul nu l-ar fi cumparat daca ar fi stiut ca nu sunt
indeplinite, conditiile materiale de autorizare si ca, prin urmare, exista riscul ca el
sa nu i peatd utiliza'(pe termen lung) vehiculul Tn acest scop, Tntrucat acesta va fi
scos'din circulatie. Reclamantul utilizeaza vehiculul de la data achizitionarii.

Principalele’argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul solicitd paratei rambursarea pretului de achizitie al autoturismului.
Acesta considerd cd din pretul de achizitie nu ar trebui sd se deducd nicio
compensatie pentru numarul de kilometri parcursi de el.

Parata sustine ca programul informatic utilizat de ea este doar o caracteristica
internd a motorului. In plus, in exploatarea efectivai a vehiculului, nu sunt
relevante valorile-limita, intrucat legiuitorul a decis sa masoare valorile-limita in
conditii de laborator.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere examineaza raspunderea delictualda a paratei in temeiul
articolului 826 din BGB.

Aceasta retine Tn primul rand cd in autoturismul in litigiu este incorporat un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) si al
articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007. Decizia
Kraftfahrtbundesamt (Autoritatea Federala pentru Autovehicule) relevanta in acest
sens este definitiva si are efect obligatoriu pentru procedura civila.

In ce misuri a avut loc de asemenea o incilcare a articolului 6palineatul (1) si a
articolului 27 din EG-FGV, care se intemeiaza pe articolul l8"alineatuly(1) sipe
articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2007/46, depinde de centinutulycelor
declarate in certificatul de conformitate si de semnificatia,unui astfel'de certificat,
aspecte care in Germania sunt controversate.

Potrivit unei teze, nu este relevant daca vehiculul in cauza respecta cerintele
legale, ci numai daca certificatul a fost emisdde producatorul eerect si este atribuit
tipului de vehicul omologat, cu alte cuvinte, daca declaratia respecta anumite
cerinte formale, chiar dacd continutul acesteiaypoate fi fals. Prin urmare, instalarea
unui dispozitiv de manipulare interzis nunafecteazayyalabilitatea certificatului de
conformitate.

Potrivit tezei contrare, un astfel de,certificat contine totodata declaratia conform
careia vehiculul satisfacé toateynermele legale relevante care sunt in vigoare in
Uniune, cu consecinta ca, in cazul“prezentei unui dispozitiv de manipulare
interzis, certificatul de\eenformitatéyeste incorect si, prin urmare, nevalabil si
astfel comercializatea a\ fost “efectuata fara un certificat valabil [incdlcarea
articolului 27 alineatul (1) dimEG-FGV], iar producatorul si-a incalcat obligatia
de a elibera,un,certificatwalabil 1n conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din EG-
FGV.

Din obiectival mentionat in anexa la Regulamentul nr. 385/2009, conform caruia
certificatul “de “eonformitate ,este o declaratie furnizatd cumparatorului de
producdtorul vehiculului pentru a il asigura pe acesta ca vehiculul pe care 1-a
achizitionatusespectd legislatia comunitara in vigoare la momentul fabricarii lui”,
instanta de trimitere deduce c@ abordarea bazatd pe forma este incorectd si ca
certificatil de conformitate are continutul declaratiei suplimentare presupus de
teza contrara.

Astfel, o incélcare a articolului 27 din EG-FGV nu poate fi exclusd pe motiv ca
reclamantul ar fi cumparat un autoturism de ocazie, iar potrivit unui sens general
acceptat, dispozitia ar fi destinata, conform modului de redactare al acesteia, sa se
aplice numai autovehiculelor noi. Astfel, parata a introdus pe piatd anterior
vehiculul respectiv ca vehicul nou, motiv pentru care acesta a putut fi ulterior
tranzactionat pe piata masinilor de ocazie, astfel incat radspunderea continua sa fie
legata de aceasta Tmprejurare (iar nu de revanzarea ulterioara).
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Instanta de trimitere examineaza si afirma toate conditiile care definesc situatia
previzutd la articolul 826 din BGB. In continuare, aceasta subliniazi ca
raspunderea delictuald care decurge din articolul 826 din BGB este limitata la
prejudiciile care intrda in domeniul de aplicare al principiului sau interdictiei
incélcate si ca au dreptul la despagubire numai persoanele care au avut de suferit
Tn mod direct ca urmare a practicilor neetice sau care, in calitate de terti, sufera un
prejudiciu ca urmare a practicilor neetice, care nu este doar reflexul incalcarii
directe. Acesta este situatia in cazul in care o norma ar trebui sd serveasca cel
putin la protejarea particularilor sau a anumitor cercuri de particulari Tmpotriva
nerespectdrii unui anumit bun public. De asemenea, existd o raspundere numai
pentru acele consecinte ale unui prejudiciu, care rezultd din domeniul riscurilor
pentru a ciror prevenire a fost adoptatd norma incilcatd. In acesteontext, trebuie
sd se analizeze sensul si domeniul de aplicare al normei in€aleate, s1 trebuie sa se
clarifice daca prejudiciul invocat ar trebui sa fie impiedicat de norma.

Aspectul dacd, in situatii precum cea din spetd, raspundereastrebuie ‘eorectatad
avand 1n vedere al scopul protectiei este unul controversatin Germania.

In acest sens, daci acesta nu este legat in ‘mod direct'de inciléarea - initiatd de
parata - a articolului 5 alineatul (2) prima,teza din Regulamentul nr. 715/2007,
respectiv a articolelor 6 si 27 din EG-EGV, i actiunea neetica este intemeiata
exclusiv pe inducerea n eroare caré'persista (in special) a clientului final asociata
cu introducerea pe piatd a vehiculului, atunci'nu va fi necesara o corectare avand
in vedere scopul protectiei, inttucdt persoana“indusd in eroare trebuie sa fie
protejatd in mod nelimitat, \iag,_acesteia, trebuie sd ii fie compensate toate
prejudiciile care i-au fost.cauzateyprin inducerea in eroare. Daca, dimpotriva, se ia
in considerare ca ipotezé,detbaza introducerea pe piatd efectuata de catre parata cu
utilizarea unui dispozitiv, de manipulare interzis, atunci factorul determinant este
daca dispozitiileymentienate au carefect protejarea tertilor si daca achizitionarea de
catre un client final ‘a unui vehicul pe care a fost instalat un dispozitiv de
manipulare “interzis $i/sau_caste a fost introdus pe piatd fara un certificat de
conformitate valabil este unul dintre riscurile pentru a caror prevenire au fost
adoptate aceste normes

Instanta de trimiteré considera ca nu este posibila o abordare izolata. Acestea sunt
aspecte, inseparabile ale unor evenimente unice si ale unui plan general. Esenta
acuzatiel\privind caracterul imoral este incalcarea standardelor privind emisiile de
gaze de esapament. Prin urmare, rdspunderea in temeiul articolului 826 din BGB
este justificatd numai in cazul in care scopul normelor de emisii nu era doar
protectia reflexa a clientului final, ci acesta ar fi trebuit sd fie protejat de asemenea
chiar de prejudiciul invocat.

Pana in prezent, in jurisprudenta germana, este extrem de controversat aspectul
daca articolele 6 si 27 din EG-FGV, respectiv articolul 18 alineatul (1) si articolul
26 alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE si/sau articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 715/2007 au ca scop protejarea tertilor, mai exact dacd in
temeiul lor ar trebui sia fie de asemenea protejat fiecare cumparator de
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autovehicule in ceea ce priveste libertatea de a dispune si patrimoniul acestuia si
dacd achizitionarea unui vehicul pe care este instalat un dispozitiv de manipulare
interzis este unul dintre riscurile pentru a caror prevenire au fost adoptate aceste
norme.

Se sustine ca dispozitille mentionate nu ar trebui sa fie considerate legi de
protectie intrucat nu au ca scop protejarea patrimoniului cumparatorului unui
autovehicul, ci urmaresc atingerea unui nivel ridicat de siguranta rutiera, protectia
sanatatii si a mediului, precum si utilizarea rationala a energiei.

Pe de altd parte, se sustine ca este irelevant daca norma incalcata ar teebui sa
serveascd in primul rand interesului general, in masura gy, care protectia
individuala - care ar fi prezumata in prezenta cauza - nu este,unsimpluseflex; ci
ar trebui considerata ca intrand in domeniul de aplicare al'normeisdDesasemenea,
in domeniul normelor de drept european, ar trebui sa se'tind,seama de faptul ca,
pentru o punere in aplicare efectiva a dreptului european, dreptul,la despagubire ar
trebui sa fie de asemenea recunoscute in acele cazuri in eare normeledncalcate nu
au ca scop o protectie individualizata. In plus proteetia individuala rezulti si din
descrierea functionala deja mentionata in anéXa la Regulamentuldr. 385/2009.

Instanta de trimitere nu este In masurd sa aprecieze care interpretare este cea
corecta, in special avand in vedergfnecesitatea transpunérii adecvate a articolului
18 alineatul (1), a articolului 26 alineatul (1) sita articolului 46 din Directiva
2007/46/CE, efectuata in conformitate cu pringipiile dreptului european si in
lumina Cartei drepturilor,fundamentale®a Uniunii Europene. In acest sens, se
solicita Curtii de Justitie‘sesizateysa'ofere 0 Interpretare care este obligatorie.

In ceea ce priveste a treia,infrebare preliminara, instanta de trimitere arati ci, in
cazul raspunsului la¥intrebarile 1y, Laysi/sau 2, reclamantul are dreptul de a fi pus
intr-o astfel de situatie,caysitcand nu ar fi incheiat contractul privind autoturismul.
Acesta peate ‘solicita, rambursarea pretului de achizitie in cateva etape, contra
predarii vehiculului si transferului proprietatii asupra acestuia.

Avand in“wedere ca,reelamantul a utilizat vehiculul cumparat de el timp de mai
multitani deylavachizitionare si continud sa il utilizeze, urmatoarea intrebare
decisivaieare se pune este daca, din perspectiva compensarii beneficiilor, acesta
este obligat'saplateasca compensatia pentru utilizare.

Legislatia in materie de reparare a prejudiciilor din Germania se bazeaza pe ideea
ca se efectueaza numai compensarea prejudiciilor, iar persoana prejudiciatd nu
poate sa se Tmbogateascd ca urmare a prejudiciului. Prin urmare, ar exista, printre
altele, o compensare a beneficiilor. Astfel, la calcularea prejudiciului trebuie sa se
1a In considerare beneficiile, in cazul in care un eveniment care intemeiaza
raspunderea a dat nastere, printr-o cauzalitate adecvatd, unor beneficii pentru
persoana prejudiciata, iar deducerea acestora este in conformitate cu sensul si
scopul obligatiei de reparare a daunelor, si anume nu impune o sarcind excesiva
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persoanei prejudiciate si nu reduce in mod inechitabil sarcina suportatd de
persoana care a cauzat prejudiciul.

Un aspect deosebit de controversat in Germania este acela dacd - in special in
cazul raspunderii intemeiate pe articolul 826 din BGB -, in situatii precum cea din
prezenta cauza, se efectueaza o compensare a beneficiilor.

Impotriva compensarii beneficiilor se invoca argumentul conform caruia viciul
privind manevrele dolosive in vederea incheierii contractului de cumparare nu
permite deducerea beneficiului utilizarii deoarece reclamantul nu“a dorit sa
inchirieze vehiculul, ci sa 1l cumpere. De asemenea, producatordlui responsabil
pentru dol nu ar trebui sa 1 se permitd, prin calcularea prejudiciului, sdwealizeze in
mod temporar valoarea adaugatd a vanzarii produselor ineriminate. Caci acest
lucru ar insemna ca, din punct de vedere strict financiar, raspunderéaracestuia nu
ar avea pentru el aproape nicio consecintd. Totodatd, o punere,in aplicare eficientad
a dreptului Uniunii interzice remunerarea utilizarilor.

Pe de alta parte, se aratd cd o compensare a beneficiilog, nu ‘ar fi inechitabila
deoarece are loc o utilizare si, astfel, s-at fi obtinut,un bemeficiu cu valoare
pecuniara, iar refuzul nu ar avea efect.eempensator. Reeunoasterea beneficiilor
obtinute din utilizare nu ar determina o.reducere nejustificata a sarcinii suportate
de persoana care a cauzat prejudiciuly, Dreptuly, in®ymaterie de reparare a
prejudiciilor nu are ca obiectiy,_Sanetionarea‘eomportamentului contravenientului
intr-un mod care depaseste_anularea de facto ‘acontractului. Beneficiul obtinut
prin utilizare de catre reclamantynu isar fi ramas acestuia in lipsa faptei
prejudiciabile. Astfel, chiar in lipsasfaptei prejudiciabile, reclamantul ar fi condus
un autovehicul si ar' fi utilizat, ‘agadary, beneficiile rezultate dintr-o astfel de
utilizare. Din acest punct, de, vedere, el nu a fost dezavantajat ca urmare a
comportamentului paréater:

Instanta destrimiteretinde sd'tecunoasca utilizarea, insd nu poate s estimeze daca
acest lucru este interzisin totalitate sau partial in temeiul dreptului european.



